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Sua Bccellenza
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Le invio personalmente l'unita copia
b

Cara Eccellenza,

di un rapporto che ho diretto, in data odierna,
al Ministero e che contiene i punti salienti
della esposizione fattaci a Roma dai tecnici
americani in occasione del recente incontro.
Anche se antecedenti alla nostra nota presa di
posizione, tali dati restano tuttora di attualita
¢ stimo pertanto utile di mandarglieli ad ogni
buon fine.

Voglia gradire, cara Zccellenza, i
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miel devoti saluti.

On. Giulio ANDREOTII
Hinistro della Difesa
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RAPPRESENTANZA ITALIANA TELESPRESSO N. K)\f £9
PRESSO IE CONSIGLIO ATLANTICO %

MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERI

In duplice copla | RO A

PARIGI, . ..14 marzo 1963 . .
POSIZIONE :

OGGETTO: Considerazioni americane sulla preferibilitd 4l navi di superiicie
per una Forza lultilaterale NATO.

RIFERIMENTO :

TESTO :
Ad ogni buon fine, ritengeo utile riferire a codeste

¥inistero le precisazioni fornite verbalmente dal gruppo 4l
tecnici che accompagnaronc a Roma 1'Ambasciatore lHerchant =

a sostegno della tesi in favore di una forze multilaterale
consistente in navi di superficie - primg della riunione tenuta
a Palagzzo Chigl.

Gli americani partono dalla premessa che gli obietti-
vi in territorio sovietico sono @gzzi interamcnte coperti dal
loro deterrente. Tuttavia, = misura che i missili intermedi
e intercontinentali russi diventano meno vulnerabili - perchsd
sistemati in basl sotterranee o su veigoli mobili - 11 deter-
rente occidentale deve egpandersi , come numero di missili e go-
me accurategua di tiro.

Alla fine del 1966 gli smericani contano di dispor-
re di 43 sommergibili atomicl, dotati di 688 missili Polaris
A3, e di 1000 missili Minuteman con basi sotierranee., Un cerw
t0 numero di Polaris A3 montati su sommergibill - che preasenw
tano, allo stato attuale della tecniea, il pil alto grado 41
invulnerabilith - sard destinato a "coprire® le citth avversa-
rie, assicurando cosl la "oapacitd del secondo (0, eventual-
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mente, terso e guarto) colpo®. I rimanenti Polaeris A3 montati
su soumergibili e 1 1000 Minuteman oon basi sotterrance sarap
no ripartiti sugli obiettivi militaris ma, per quanto si &
dette sopra, non seranno sufficienti a coprirli tutsi, Ui qui
1'idea di aggiungervi 1 Polaris A3 della Forza multilateralde
NATO, «ueata non sarebbe, peroid, un'aggiunta superfiuva ma
una parte integrunte del deterrente ococidentule, in guanto cg
prirebbe una determinata porzione degli obiettivi avvercari
che altrimenti sarebbe scoperta,

La scelta delle mavi di superficie tiene conto ai
due faitoris costo e tempo.
a) Costo,per nissile lanciatos dollari USA 10 milioni - su nave

' BT - fREtBhe
(Se vi & in mare 1'80% di navi e 11 50% di sommergibili,
che sono le condiziond di operativithi normale, le cifre
relative diventanos
dollari USA 17,5 nilioni - su nave

" ® 25 o - S50 G0m «
nergibile]

b) fempos Le prime 8 delle 25 navi di superficie della Forua
multilaterale, con 1 relativi equipaggd addesirati, potirevbero
entrare in funzione nel corso del 19663 prima ancora, ¢lod,

del completamento del deterrente di 43 sottomsarini e 1000
inuteman di cui si & detto sopra. Le rimanentl navi si aggiup
gerebbero alla Forsa al ritmo di 6«8 l'anno, cosl che l'intera
orsa di 2% navi (& 200 Polaris A3) potrebbe essere pronta al

nagsinge entro 1l 1969,

Il gredo di vulnerabilitd di una simile forza sarebbe
alquanto basso, gragie alla sua mobilith e dispersione, come
dimostra la casiustion seguentiet
a) in caso di attacoo nucleare, guesto dovrebbe essere faito
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su tutto 11 sistema RATO e non solo sulle navi della Forza
multilaterale, Ora, essendo la gittata dei Polaris A3 di
2500 miglia nautiche, le navi clie ne sono dotate possono ope-
rare da una superficie marittima di 3 milioni di miglia qua~
drate e tenere sotto copertura qualunque obiettive di qua
degli Urali, Quindi, per distruggere une Forza cosl dispersa
con il sistema della "saturazione" (ciod coprendo ciascuna
nave con un numero di missili sufficiente a garantirme la
distruzione certa) i russi avrebbero bisogno di circa 75 nila
missilis cosa impossibile, anche se essi volessero » per as—
surdo « concentrare tutta la loro capaciti missilistica sul-
la Forza multilaterale, lasciando scoperto il resto del deter-
rente ameriocanog

se 1 russl cercassero di colpire le navi della Forza multie-
laterale con serei di larga autonomia dotati di missill aria-
terra, gli aerei dovrehbero atiraversare territori NATO (com
la probabilitd di essere abbattuti) ovvero fare lunghissime
deviagzioni che ridurrebbero Brasticamente la durata delle lo-
ro missioni di ricognizione e ne eleversbbero di altrettanto
il costo, Si calcola che, per tenere costantemente individua~-
te le navi della Forza multilaterale nella vastissima zona

d'acqua da cui potrebbero operare, sarebbero necessari 30 mi-

la voll giornalieriy
i russl potrebbero far seguire ciascuna nave
i) da sommergibili in immersione = questl dovreb-

bero essere a propulsione atomica per mantenere
la velocitd delle navi (22 nodi) e ce ne vorreb-
bero in media 2 e mezzo per ciascuna nave
quindi, una flotta di oltre 60 sommergibili nu-
cleari. Per il costo e 1l tempo necessari, l'ipo-

tesi & da scartareg
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11) da sommergibili in emersione = questi potrebbero

essere convensionalli, ma il nanvenimento costante
di una velocith elevata porrebve probleri diffie
ciiissini di rifornimento di combustibile, che sl
pongono in misura assal minore per le navi di
superficie, 7inche se tali problemi fossero rie
s0ltdi, le navi della Porza potrebbero adottare
tattdiche volie a far perdere le proprie traccies
atiraversamento di aoque territoriali NATO, dove
1 soumergibili inseguitori (che non possono immex
gersl per la norma del "passaggio innocuo®) potred
bero facilmente eusere fermatd per vieite ecc,
Altra tattioca & quella dell'attravorsamento di
convogli di elire navi, dell'uso di cortine fumg
gene, dell'intervento di navi da guerra NATO che
Paisturbino® l'inseguimento eccs

11i1)da navi di superficie - valgono le medesime tattl

che evasive,

In oonclusione, gli americani caloolano, sulla scorta

di manovre ecegulte dalle loro “arina, ohe nei primi quattro mg

81 di guerra marittima oconvengionale la Forza multilaterale non

rderebbe 1pi

dl vi su 285,

Ciroa il problema delle bosl per la Porsga multilatera=

le di superficie, gll Stetl Uniti pensano ads una base principa-
le in Atlantico & una base satellite, probabilmente in Meditere
raneo (Malta, Isole dell'Iseo, Gibilterra)e. la base satellite
non avrebbe bisogno di un grande retroterra per la possibilith

di usare navieofficina, I Folarise di vordo verrebbero iseati,

per la manutensione e le riparazioni, sulls navi=officinae Le

nevi, prive di nmissili, potrebbero procedere verso cualunque

porto per le loro riparagioni e la manutengione,
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I1 costo di una Forsa multilaterale NATO sarebbe compQ

sto dei segusenti elementis

1)

2)

3)

4)

5)

caritele iniziale (INCREMENTAL)S per navi, nissilil,

testate, attrezgature, eco,

spese ricorrenti (RECURRING)s per gestione, 9 nanue

tongzione degli elementi di oul sopra,

opese non ricorrenti (NON RECURRIRG)s per ricerche

e aviluppoe Uueste comprendonol

1) ricerche e sviluvpo dei Polaris A1,A2 e A} fineo

al 31 dicembre 1962

11) ricerche e sviluppo del Folarie A3 dopo 11 1°
gennaio 1963

gpege per aznodernamente (/ODERNI'ATION)s per mane

tonere la rorza multilaterale agziornata al progreg
80 sclentifico e quindi militarmente valida (inclusa
la possibilith di adottare un giorno altri sistemi
d4 armi, quali satelliti in orvita ecoc.)

guota perte delle spese ocomund a tutto il sisteng
difensivo odoidentale (FRINGE)s per raceolta di
informazioni sugli oblettivi avversari (con satellie
t1 in orbita ecc.)s

Le spese di cui ol nmn, 1,2 e 4 dovrebbero esserse ripagp
tite fra i partecipanti secondo quote da definirei di acoordo e

tenendo presente che la quota parte americana sarebbe "sostanzig

le” (oirca un terso)e.

I1a opese di cui al ne 3 11) dovrebbe anoh'essa ripare
tirsi fra i partecipanti e le condisioni che verrebbero fatte
degli Stati Uniti surebbero almeno altreitanto vantaggiose 44
quelle fatte di recente agli inglesi a proposito del medesimo

o/




Wilson Center Digital Archive Original Scan

4

Pelaris A3 (attorno al 9% della cifra totzle per ricerche
e asviluppo).
G14 3tati Uniti non cembrano volerej,almeno per

ora, addoscare agll alleati una partecipazione alle spese
diouiainn.Si)eS-
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