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Si trascrive qui di seguito, per opportuna informazione,
quanto la nostra Ambasciata in Londra ha rifsrito a questo lini-
stero (e direttamente alle Ambasciate in Bonn,Parigi, Washington e
Mosca) in data 7 corrente sull'argomento in oggetto:

P
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|/ "sono, personalmente, fra quelli che credono nella possi-
4& bilitd di evitare la guerra, nella coesistenza pacifica nella defi
vﬁld/nizione liritata che ne da Kruscev, della pace non-guerra: non cre
'~ do al "volemose bene''generale, almeno per ora. Ma la coesistenza
pacifica & possibile fin tanto che c'é 1l'equilibrio nucleare, sola,
ed unica, garanzia di pace, e di sopravvivenza pacifica, per 1':uro
pa.
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La potenza nucleare in grado di equilibrare la potenza
russa, £in America e solo in America: ed & destinata a restare
in America, per moltissimi anni almeno, perchd 1'America soltanto
ha 1 mezzi finanziari e tecnologici necessari, Se 1'Europa Occi-
dentale non & stata travolta dai carri ‘armati sovietici, lo deve
soltanto alla bomba atomica americana: se essa pud sperare di non
essere sommersa dalla Russia, lo deve, ancora oggi, € ancora doma
ni, alla potenza nucleare americana ed a quella scla.

Nel 1959 1'On. Kartino, allora capo della Delegazione
Italiana al Disarmo, ebbe a Bonn un interessante briefing sulle
manovre che l'Esercito russo aveva tenuto in Germania Orientale
in primavera, Tema delle manovre: le truppe russe passano 1l'llba e
si attestano al Reno. Risultato delle manovre: le truppe sovieti-
che raggiungono il Reno in otto ore., Conclusione dello Stato lag-
giore tedesco: l'estimazione russa & esatta, se non interviene
1'arma atomica strategica. Quest'arma atomica &, resta e restera
arericana.

L'Europa pud vivere, prosperare, integrarsi, dire e fa-
re sciocchezze senza grave danno per la sua esistenza, solo per-
che & protetta dal deterrent nucleare americano; questa protezio-
ne & nel patho atlantico.

Isso & 1'impegno dell'America di difendere 1'Europa se
essa verra attaccata dalla Russia: attacco militare, s'intende,
alla sovversione interna ci dobbiamo pensare noi: difendere una
auropa, Inghilterra compresa, la quale da sola & incapace di di-~
fendersi: e continuersd ad essere incapace di difendersi da sola,
e ol t1° annd, Sneles s essa el Lnlreeta.

In altre parole 1l'America ci protegge e noi siamo i pro
tetti: ne deriva ehe I-nestri rapporvi con l'hmerica dovrelhisEs
essere la preoccupazione numero uno di tutti gli europei, separa
ti o uniti che essi siano, e che la preoccupazione principe di noi
europei dovrebbe essere quella di rafforzare il patto atlantico
0, per losmeno, di sevitare ftutto quello che possa indebol briw,

I.i sono permesso di ricordare tutto questo perché& so-
pratutto negli ultimi tempi, in tutta la confusione di g, ¥ "Tor
ce de frappe'™, deterrent europeo, eccitazioni nazionalistiche,
grazie al cielo non nostre, ed anche frenesie europee, quesie veri
ta, che dovrebbero essere lapalissiane, sembrano essere um po‘ per
dute di vista.

Chiave di volta del patto atlantico & l'accettazione
della leadership americana: senza leadership americana non c'e pil
patto atlancito: pud essere sgradevole, ma & un fatto; e non & poi
sicuro che sia un grave male. Gli americani hanno, certo, fatto
nolte sciocchezze, ma ne ho visto fare di pit e di piu grosse da-
gli eurcpel. Guando in una alleanza il contributo di uno degli al
legmh € quas: quattro volte superiore a quello disfputti -gli alget
messi insieme, & inevitabile che sia 1l'azionista piu grosso a de-
cidere e non il pili piccolo. I1 fatto che, oggi, la guerra calda
appare assai meno probabile, non caibia questo stato di cose: dal
1'altra parte c'é solo un partner: ma $i1 puo¢ pensare che si possa
giocare una partita di poker, ed arrivare a dei conpromessi soddi
sfacenti - lo stato di equilibrio esclude oggi soluzione che non
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sla un compromesso - se ogni mossa occidentale deve essere subor-
dinata all'accordo di quattro o di quindici persone?

La consultazione: bisogna intendersi sul valore di gue-
sta parola. Se per cohsulta21one intendiamo informazione abbastan
za larga, allora questa c'é gih: per 1' esPerlenza ghe i@ @i epoche
e di regimi passati, mi permetto di dire che 1'Italia non & mai
stata tenuta al corrente di quello che fanno i maggiori nella mi-
sura in cui lo & adesso. Si intende che quando le cose sono gravi
e reclamano decisioni urgenti, 1'informazione non pud essere che
a posteriori., Abbiamo visto Cuba: prendiamo anche Berlino; 1'Ame-
rica ha messo bene in chiaro il suo punto di vista: non si transi
ge sulla presenza delle truppe alleate, sulla libertd per Berlino
Ovest di vivere nel:regime chetvuole € sulds tikelta ‘@i acce-EEE
ma, 8¢ le parole hanno un significato questo wvuol dire che tutto
il resto & negoziabile, Gli Stati Uniti adafnesozienc’ perchcen
¢redono sia questo 1l momento. la 11 giorno che crederanno il mo-
mento sia giunto, 1 tedeschi potranno dirsi ben contenti se gli
americani non si dl@entlcheranno di informarli dei termini dell'ac
cordo, come qualche volta & accaduto in passato. E non pud essere
altrimenti: noi italiani non possiamo che ringraziare Iddio di non
avere questioni nostre che siano oggetto del contestare tra Stati
Uil 4 e Rdssila,

l.a se si vuol dare alla parola consultazione il valore
di una specie di diritto di veto - e non si pud negare che c'é
chi vorrebbe darglielo - & evidente che 1'imerica questo non lo
accetterd mai, non dico nei nostri riguardi, ma nemmeno nel riguar
gi dell'Inghilterrase della Francie. Volere insistere 'su GEess
punto significa voler scardinare le basi dell'Alleanza Atlantica.
E purtroppo &€ quello che stiamo facendo un po' tutti dal giorno
del rapporto dei tre Saggi ad oggi.

I1 pericolo diventa pilu acuto con la gquestione del de-
terrent nucleare nazionale.

La teoria americana sulla opportunita di avere un arma-
nento convenzionale sufficiente, ossia tutta una scala di possibi
1itd fra il niente e 1l'intervento nucleare, mi sembra pieno di
buon senso. Ne deriva, logicamente, che gli alleati europei, i qua
1li hanno solo la possibilitd di darsi degli armementi atomici che
stanno sempre di fronte al deterrent americano, nel rapporto di
un secchio d'acqua contro una pompa d'incendio, dovrebbero concen
trarsi sugli armamenti convinzionali. Sarebbe soltanto una buona
divisione del lavoro e delle risorse; parlare di "fanteria", met
tere in gioco elementi di prestigio e di grandezza nazionale, che,
di fatto, non sono e non possono essere che delle illusioni, &
una sfida al senso comune: & fare non della strategia, ma della
irrazionale. Ringrazio il cielo che il mio Paese, solo delle ex-
grandi potenze, resti senza pruriti nucleari.

Dal punto di vista dell'Alleanza Atlantica, la teoria
del deterrent nazionale diventa ancora pil pericolosa quando 1e
si vuol dare la forma di un nezZ0 per forzare la consultazione,
Questo & quello che si dice, qui e in Francia: non ci possiamo fi
dare delle promesse americane: non sappiamo se 1'Ameriea realmente
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interverra o no: chi ha delle armi nuci{eari sue, pud, usandole al
momento opportuno, obbllgare 1'America ad 1nterven1re nel con T
to ) ha) teorig dur sy & ol to dubkies Scredorciie oggl sia perfetta~
mente possibile stabilire se un missile viene dall! Inghllterra 0
dall'America: comunque & contro questa ampostazione che 1'America
reagisce: essa non vuole ammettere che possa essere un suo allea
1o minore a” decidcEadwper -lellFsedegsaddemcciidre da. plerRane= N

Noi non possiamo certo impedire ai francesi ed agli in-
glesi di  Tane esdiiiinre e idEonseriseclucmaE e end i ameprSol o
non farci trascinare nella stessa direzione pericolosa da sccessi-
vo. entmsiasme persill et cwrcuStirpide o

L'Amnerica pud non preoccuparsi troppo del deterrent in-
gleg@ig francess: guello inglese &. gid in wie di liguidazionessus
reazioni nazionalistiche sono limitate a dei nostalgici, certo an
cora-influenti nel partitc conservatore: ma ogni giorno c'é pil
gentecche parls o scrive sull'assurditd del deterrent inglese. De
Gaulle & pil duro di comprendonio, ma si pud contare che, presto
o tardi, anche lui dovrd rassegnarsi al fatto che la Francia, fi-
nanziariawente, non ce la fa. ka se la questione del deterrent nu
cleare viene posta sulla base europea, ossia su una base teorica-
mente (sottolineo teoricamente) possibile, la questione puo diven
tare pil grave. Bisogna tenene gli ecchi aperti: il -deterrCnisss
cledre europeo pud 81gn1f10are la fine del Patto Atlantico: 1'Ame
rica che abbandona 1'Europa alla sua sorte ed ai suoi mezzi, Il
pericolo per il Patto Atlantico diventa pili grave in quanto questa
insistenza sull'armamento nucleare si accoppia con la persistenza
nel rifiuto di aumentare le forze convenzionali.

Hop et hoaterr iteeme e integrarc 1'Zuropa per farne
una potenza pari all'America, e alla Russia, & una teoria certo
attraente. Ma se 1'iuropa vuole essere una potenza, deve diventa~-
re una potenza militare ed anche una potenza militare nucleare.
E' questo possibile?

Per questo bisogna che 1'ZEuropa si integri. Una volta
integrata bisogna che cacci fuori i soldi. E qui mi permetto di
ripetere che gli Stati Uniti spendono per i loro armamenti 32,000
miliardi di lire italiane all'anno, mentre 1l'Inghilterra ne spen-
de 3.000 € la Francia e la Germania sui 2,500 ognuno; che gli Sta
ti Uniti spendono per la loro sola missilistica 15 miliardi di
dollari all'anno (9.000 miliardi di lire italiane), mentre gli al
tri Paesi dell'Alleanza Atlantica spendono per tutti i loro arma
menti 18 miliardi di dollari all'anno (10.800 miliardi di lire).
Vorrei sapere quale ¢ il Governo europeo che si senta di mettere
le wani in tasca ai propri sudditi per tirarne,fuori un aumento
@7 e quattru volte le attuali spese militari. C'é& poi il fagk
Sore Lempo:, g abrOFIanl saranno superati fra pochissimi anni,
forse lo sono gia: si parla in termini di sommergibili nucleari
muniti di missili ”Polaris”, questa piccola cosa potra essere
pronta per il '69 o il '70, ossia quando sarid largamente superata.

Vale la pena di rlschiare di mettere a sogquadro 1'Al-
leanza Atlantica per una questione che non sappiamo ancora se avre
mo» lsspels st Lita jdi sfare?
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La NATO, Signor linistro, & in crisi grave. L' ormai un
pezzo che non c'é accordo su nessuna delle grosse questioni che
sono sul tappeto: adesso non c'e piu accordo neanche sul suo asped
to militare. La NATO si basa sul presupposto dell'integrazione
delle forze militari; la Francia sta dando 1'esenpio della volon-
t4 di non integrazione. L'America, in base ad un conhcetto che non
si pud seriamente contestare, insiste sulla necessité the.i suoi
alleati europel aumentino le loro forze convenzionali: gli euro-
pei si rifiutano di farlo, quando addirittura non le diminuiscono,
Inghilterra, Francia e adesso 2 rimorchio della Francia, anche la
Gerwania, insistono invece per spendere i pochi soldi che hanno
per degli armementi nucleari.

Guando Fenoaltea era a Parigi alla NATC, abbiamo avuto
gon dmi skl Tunghe discussi@nitsuldl’ Lscrdintd, Eutapeg; egli cras
a dir poco, freddo nei suol riguardi perche temeva che esso potes
se ayere un effetto dissolvente sulla NATO, che egli riteneva es-
sere, e dover essere, la chiave di volta della politica italiana
e della politica europea. Allora, secondo me, questo pericolo non
c'era: noi eravamo allora ancora all'epoca in cui 1'luropa era la
Furopa di Schuman e di De Gasperi: Adenauer era condizionato da
Schuman e da De Gasperi da una parte, e da Theodor Blank dall'al-
tra. Oggl l'iuropa & 1'Europa di De Gaulle, e Adenauer & condizig
nato da De Gaulle e da Franz Joseph Strauss, il che & una cosa
ben differente, La marcia dell'Buropa verso la sua liberazione
dall'America - ossia verso posizioni di terza forza, si dica quel
lo che si vuole - & una marcia verso il sovvertlmento della NATO.
Del resto, anche reeentemente, De Gaulle ha ripetuto: "Preferisco
1'EBurcopa alla NAYQ".

11 succcsso economico del Mercato Comune ci ha dato al-
la testa. L'iuropa dei Sei - ancor pil se diventerd 1':iuropa dei
Sette - & certamente una grande potenza economica. la essere una
grande potenzas economica non significa per questo essere una gran
de -potenzd pelistlica: sper eEECHOSHR grnnde potenza politicg biso-
gna essere une potsnza militare: e 1'huropa non & una grande poten
za militare. Gli Stati Uniti sono stati per quasi un secolo una
grande potenza economica senza essere una grande potenza militare.
E guai ad immaginarsi che 1'LRuropa sia, 0 possa diventare, in un
futuro calcolabile, quello che essa non é&. Noi siamo andati al di
sastro per aver creduto al miraggio degli otto milioni di baionet
te: il disastro ci ha curato di tante panzane: sarebbe veramente
tragico che dovessimo cacciarci un'altra volta in avventure peri-
Celiose corwchee OTetre, 16 Flone dell'Europa, ai miraggi di esalta
11 ehe JlmperNiensaiio’yin pAesi “Eneiline

11 probleuma della forza militare e nucleare dell'Zuropa
&, semmai, un problema di un domani non immediato: & chaque jJour
suffit sa peine: per oggi teniamoci a quello che c'e, € che conta:
la forza nucleare americana, la cuilrombra protettrice, grazie al
Patto Atlantico, si stende sull®Furopases &u di, nods

Gli americani cercano di venire incontro a queste vel-
leitd nostalgiche europee offrendoci un deterrent multilaterale
NATO. Non so se lo si fard mai realmente, non mi nascondo che es-
so & tutta un'illusione: non ci possono essere quindici dita su
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di un grilletto. "Con tutti i deterrent NATC della terra, la deci-
Sione suprema guerra o pace restera sempre, in definditiva, in me-
no americans. wa contentiamoci dell'illusione, crediamo in questa
illusione; e serviawoci di questa illusione, non pericolosa, per
scalzare il terreno'di sotto altre illusioni che sono gravide di
perigeliy

b per quel che riguarda nol italiani in particolare, te&
niamoci fermi al Patto Atlantico, al rapporti nostri bilaterali
con, g Stafi Uniti,

Noi non siamo una potenza marittima, siamo una potenza
sul mare: la geografia, la storia, 1l'esperisnza ci insegnano che
dobbiamo tenerci stretti alla prima potenza marittima. Teri era
1'"Inghilterra: eggi al poste dell' lnghiltemers ci sono g~ Siati
Uniti. Il problema per noi resta lo steuso: 1'iuropa, per ogni
avvenire prevedibile, pud essere - € deve essere — solo un comple
mento, subordinato, corollario del Patto Atlantico ¢ dell'amici-
zla americana.

Tenercpresente tutte quesito & neecessario oggl pluyehe
mai, Poco tenpo addietro Le scrivevo che ci trovavamo di fronte
ad un new look della politica americana. Il recente discorse di
Kennedy, lo si interpreti come si vuole, & la proclamazione uffi
ciale di questo new look( L'Alleanza Atlantica non pud funzionare
senza la leadership americana: essa si basa, mi-permetto di ripe-
terlo, sulla accettazione di questa leadership che & nella regalta
delle cose, nel rapporto vero di potenza: nulla e nessuno pud so-
stituirsi alla leadership americana.

ka questa riaffernazione della lsadership americana por
ta a delle reazioni da parte europea. Trobabilmente, gli inglesi,
strilleranno, si contorceranno, ma finirenno per vedere dowe 'e la
realtd ¢ dove 1 loro interessi: l'elemento pill pericoloso restera
De Gaulle, con la sua ossessione extra-storica della "grandeur':
tanto pil pericoloso in quanto esso rischia di trascinare nella
sua scia i tedeschi, che veramente non avevano nessun bisogno che
un De Gaulle venisse ad accrescere il groviglio delle loro con-
traddizioni,.

Restando tranquilli, restando fermi sul terreno della
realtd, riunendo intornc a nol 1 piu picecold i quali, Speeie in
guesti ultimi anni, hanno mostrato di avere molto piu senso coiu-
ne dei cosiddetti grandi, noi possiamo fare molto. Se la Francia
insiste, la si pud isolare: la Francia isolata ha meno influenza
sulla Yermania: - la Francia isolata, nel Patto Atlantico, & una
seccatura, non un pericolo - possiamo forse anche aiutare 1'Allean
za Atlantica a superare questa crisi. E se la supera essa tornera
ad essere viva e vitale come era nei primi anni del '50. I finché
al Kremlino governano i comunisti, non & possibile fare a meno del
patto atlantico.

Se non riusciremo, avremo almeno salvato 1 nostri rap-
porti bilater=li con 1'America. Ed anche guasto ¢ importante:
Francia e Germania non possono essere difese che in una concezig
ne globale dell'iuropa. L'Italia, come 1'Inghilterra, pud essere
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anche compresa in una concezione americana 41 difesa perifsrica.
«1 rendo conto comeé, nel caso nucleare, sia un po' azzardato par
larendatedifesa globalte e dijdifcsa perlterica.  Keruse s s tiamo. asil
campo della guerra fredda, o della coesistenza pacifica, il con-
¢ettd dis periferiabdiprende e buome ot l¥c el Isiho “wallones

Teniamo quindi serpre, in prima linea, i1 nostri rappor-
ti con 1'America, in modo che essi possano sopravvivere anche nel
caso - quod Deus avertat - di sfasciamento di fafto, se non di di
ritte,. dell ™l Ieameds Mdandicay . (oo uemem),. '
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