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Si trascrive qui di seguito, per opportuna informazione, 

quanto la nostra Ambasciata a Washington ha comunicato a questo 

Ministero in data 30 novembre u.s. sull'argomento in oggetto:

""Si trasmette qui unito il testo integrale del discorso 
pronunciato dal Segretario alla Difesa McNamara a New York il 
18 corrente. / ?£/* !&/$6j

In tale discorso, "che ha avuto e continua ad avere notevo
le risonanza sulla stampa internazionale, vengono ripetute con
cezioni strategiche già più volte affermate dalla Amministrazio
ne (dottrina della "risposta flessibile") e fornite cifre rela
tivamente alla forza missilistica e nucleare degli Stati Uniti 
che erano state rese di pubblica ragione già in precedenti occa
sioni.

Il motivo centrale su cui McNamara insiste nel discorso è 
il quello del mutato rapporto di forze fra NATO e blocco sovietico. 
'L'ultimo decennio ha visto cessare da un lato il virtuale monopo
lio di armi nucleari e relativi mezzi vettori di cui godevano gli 
Stati Uniti ancora all'epoca della guerra di Corea, e dall'altro 
assai sensibilmente decrescere la superiorità convenzionale so
vietica in Europa. La potenza nucleare americana che è oggi co
lossale, non può più essere esercitata sulla Unione Sovietica 
"unilateralmente": al tempo stesso è venuto il momento di. di
struggere il mito delle "orde comuniste", del David e Golia nel 
campo delle forze convenzionali. Questi sono i due aspetti stret
tamente connessi che vengono sviluppati nel discorso.

Innanzitutto l'aspetto nucleare: superiorità degli Stati 
Uniti ma non più superiorità assoluta. Gli Stati Uniti - precisa 
McNamara - hanno sviluppato un complesso di forze capaci di assor
bire un attacco nucleare avversario e rispondere con forze suffi
cienti: a) per "distruggere" la società civile dell'avversario;
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b) per "retaliate" (si noti, non "distruggere" ma "retaliate") 
contro tutti gli obiettivi militari sovietici urgenti che siano 
passibili di attacco così contribuendo alla limitazione del danno 
che può essere inflitto agli Stati Uniti ed agli alleati. La "dia- 
suassione" di attacchi deliberati sembra in tali condizioni assi
curata in tutta la misura del possibile. La capacità di limitare 
il danno "damage - limiting capability") che hanno le forze ame
ricane numericamente superiori vale il costo aggiuntivo C'incre
mentai cost") che si sostiene per ottenere tale capacità. Essa è 
una capacità a cui le inferiori forze sovietiche non possono rea
listicamente aspirare. Questa è una delle ragioni della.superio
rità americana: una dellSragioni - dichiara McNamara - per cui 
"non vorrei cambiare in qualsiasi momento nei prossimi dieci anni 
la nostra posizione strategica con quella sovietica".

Ma - egli prosegue - dato il genere di forze che i sovieti
ci stanno realizzando, tra le quali missili basati su sottomarini 
che sono al di là della portata d’offesa delle forze americane,il 
danno che i sovietici potrebbero infliggere agli Stati Uniti ed 
agli alleati, quali che siano gli sforzi per limitarlo,rimane 
"estremamente alto".Maggiori investimenti da parte americana in 
forze strategiche - sottolinea McNamara - non cambierebbero tale 
fatto. Al livello attualmente raggiunto da tali forze, aumenti 
di esse non potrebbero avere infatti che decrescente effetto ad
dizionale ("decreasing incrementai efiect") nel limitare il danno 
che in una guerra nucleare generale subirebbero gli Stati Uniti 
ed i loro alleati. Questo è il significato della superiorità nu
cleare relativa.

L'altro aspetto è quello convenzionale: occorre, per comple
tare il ragionamento, analizzare il rapporto attuale anche nel 
campo delle forze convenzionali.McNamara mette in risalto nel di
scorso gli elementi più significativi di tale rapportoinnanzitut
to il potenziale dei paesi NATO superiori in popolazione,capacità 
tecnologica e reddito lordo alla Unione Sovietica ed ai satelliti 
europei. I paesi NATO - questa è la tesi - utilizzando a pieno e 
razionalmente le loro risorse dovrebbero essere in grado di alle
stire forze convenzionali tali da costituire un serio ostacolo per 
qualunque aggressore. Non vi è ragione di considerarsi costretti 
da limitazioni di risorse a contare unicamente su una "strategia 
di disperazione". McNamara sottolinea lo sforzo compiuto dagli 
Stati Uniti per il potenziamento delle forze convenzionali (il nu
mero di divisioni portato da 11 a 16): "noi abbiamo fatto la nostre- 
parte e continuiamo a credere giusto e possibile che i nostri al
leati facciano la loro".McNamara sostiene che le forze sovietiche £ 
no state sopravalutate, rendendo di pubblica ragione elementi che 
sono stati avanzati dagli americani in sede NATO (che le divisioni 
sovietiche in stato di piena efficienza sarebbero la metà della ci
fra di centosessanta - centosessantacinque divisioni, che una di
visione americana vale due divisioni sovietiche). Ciò per dimostra
re che la distanza non è incolmabile, e che è un anacroniano il 
mito del David e Golia. * /
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Ciò non implica - si affretta a precisare McNamara - che la 
forza NATO in Europa sia adeguata a respingere un attacco non nuclea
re massiccio ("all out") senza ricorrere all'impiego di armi nuclea
ri. "aggressione su questa scala vorrebbe dire una guerra per il de
stino dell'Europa e, di conseguenza, per il destino degli Stati Uni
ti e della Unione Sovietica. Di fronte a minacce di questa ampiezza 
la nostra superiorità nucleare rimane elemento altamente rilevante 
della dissuazione. I sovietici sanno che anche una aggressione non 
nucleare a codesto elevato grado dello spettro di conflitto minaccia 
talmente i nostri più vitali interessi che noi ed i nostri alleati 
saremmo disposti ad effettuare qualsiasi risposta sia necessaria per 
sconfiggerla, per quanto terribili possano essere le conseguenze per 
la nostra stessa società".

Ma il problema - sottolinea McNamara - non è tanto l'attacco 
|convenzionale massiccio: quanto l'attacco limitato. E1 a questo gra- 
’jdo inferiore della gamma di conflitto che l'aggressione è più proba
bile. Ed è qui che si pone il problema della credibilità di una mi
naccia di risposta nucleare non più "unilaterale" degli Stati Uniti 
sulla Unione Sovietica, ma che implicherebbe la prospettiva di uno 
scambio nucleare bilaterale. A questo livello di aggressione potrebbe 
costituire per l'occidente una "prima scelta" non facile anche l'im
piego di armi nucleari tattiche: pure questo infatti sarebbe non 
"unilaterale" ma bilaterale, nonostante la superiorità occidentale 
nelle armi nucleari tattiche. Di qui la necessità, che McNamara sot
tolinea, di disporre di adeguate forze convenzionali: l'accorciamento 
delle distanze in campo convenzionale è non soltanto possibile ma, 
nel mutato rapporto di forze nucleari, necessario. Forze convenziona
li adeguate costituiscono un importante fattore di dissuasione nei 
gradi inferiori della gamma di conflitto. In caso di attacco esse 
rigettano sull'avversario la scelta tra: ripiegamento o spiralizza- 
zione del conflitto fino allo scambio nucleare o comunque fino ad un 
livello che renderebbe la guerra nucleare assai probabile. Questa se
conda scelta - conclude McNamara - difficilmente i sovietici effet
tuerebbero, dinanzi alla nostra potenza distruttiva.

o
o o

In merito al discorso si può, anche alla luce di elementi con
fidenziali ottenuti presso il Dipartimento di Stato ed il Pentagono, 
avanzare alcune osservazioni e considerazioni:

1) McNamara riafferma esplicitamente la superiorità strategica 
degli Stati Uniti respingendo così qualsiasi atteggiamento di "nu- 
clear stalemate": tale superiorità viene riconosciuta nell'assai 
maggiore "damage limiting capability" che hanno le forze americane 
rispetto a quelle sovietiche e nella impossibilità per l’Unione So
vietica di raggiungere la stessa "damale limiting capability";

2) Superiorità non vuoi dire superiorità assoluta e non vuol di
re per gli Stati Uniti possibilità di riconquistarla. MacNamarapreci
sa la nozione del "decrescente effetto addizionale" di ulteriori for
ze strategiche che venissero aggiunte all'aggregato di forze già at-
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tualmente così alto degli Stati Uniti. Un esempio, può meglio chiarire 
questo concetto:mentre partendo da una forza esistente di cinquecento 
missili, l'addizione di altri cinquecento missili può significare un 
incremento di X della "damage limiting capability" cioè della capaci
tà di distruggere gli "obiettivi urgenti" dell'avversario, partendo 
da una forza esistente di mille missili l'addizione degli stessi cin
quecento missili può significare un incremento di X diviso due: è 
così via, più alta è la forza da cui si parte minore è l’effetto delle 
forze addizionali che si aggiungono. A questo proposito può osservarsi 
che al Pentagono si calcola oggi che di tutti gli "obiettivi urgenti" 
sovietici l'80> o l'8ò% circa siano identificabili (assumendosi che 
di un 1C$ circa si ignori l'esistenza e di un altro 10> circa si igno
ri la ubicazione). Degli "obiettivi urgenti" identificabili si calco
la che le forze strategiche americane siano in grado di distruggere 
l'89s* - 90?&. Si calcola altresì che aggiungendo altre forze alle for
ze strategiche esistenti o programmate l'aumento della percentuale 
di distruzione degli obiettivi urgenti avversari sarebbe assai modesto, 
i Se per esempio fossero aggiunti gli MHBM richiesti da SACEUK si po
trebbe passare dall'Q9/* -  90,ó al 93̂  circa o forse anche meno. Data
'appunto la modesta entità dell'aumento dell'effetto, il Pentagono non 
vede l'utilità dell'addizione di altre forze.(don la forza multilate
rale si verrebbe non già ad aumentare le forze strategiche esistenti 
o programmate, ma a modificare il "mix" cioè l'aggregato di forze. Fa
cendosi la forza multilaterale, gli Stati Uniti costruirebbero un mi
nor numero di Minuteman o di altri missili: pertanto i Polaris della 
forza multilaterale sarebbero parte integrante del numero di armi nu
cleari strategiche dhe da parte americana sono ritenute necessarie: 
con la conseguenza che la forza stessa - e quindi chi vi partecipa 
avrebbe una posizione ben più importante che non se la MLF fosse un 
elemento addizionale ad un armamento nucleare considerato di per se 
sufficiente). Questa digressione può servire ad illustrare il concet
to di McNamara. Il punto cui questo vuole arrivare è duplice: che la 
percentuale di distruzione degli obiettivi urgenti dell'avversario 
già adesso è alta (è alta cioè la "damage limiting capability" delle 
forze strategiche americane); che però anche in queste condizioni il 
danno che si subirebbe sarebbe estremamente alto e che anche facendo 
un assai maggiore sforzo nel campo delle forze nucleari strategiche 
non si potrebbe mai far salire la "damage limiting capability" vicino 
al cento per cento: non si potrebbe cioè togliere all'avversario la 
possibilità di infliggere agli Stati Uniti ed agli alleati un danno 
"estremamente alto";

3) McNamara conferma che nel caso di attacco massiccio, anc
solo convenzionale,in Europa sia la dissuasione che la difesa sono es
senzialmente nucleari "per quanto terribili le conseguenze possano es
sere per la nostra società":"che è un altro modo di ripetere l'assicura 

V zione data dal Presidente Kennedy nel discorso di Francoforte,quando 
|idisse che gli Stati Uniti rischieranno le proprie città per difendere 
1 quelle europee;

4 . -
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4) il discorso non vuole soltanto tracciare un bilancio 
delle forze difensive della NATO, ma costituisce altresì un rin
novato appello agli alleati perchè facciano la loro parte nel po
tenziamento delle forze convenzionali quali elementi di dissua
sione e di difesa. (F.to Fenoaltea)."""
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