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per la DIRFZIONE GENZTALE AFFARI POLITICI

- Ufficio J -
Ufficio XIV S DE

Ogge .tos LIiP - Commentui uustraliani a dichiarazione italiana.

Rif.to : Appunto di cod. Dir. Gen. n.064/439 del 6 c.m.

Con l'appunto in alto citato, codesta Direzione Gene-
rale h: segnal to le diverse reazigni cle la Dichiarazione ita
lianz del 4 .aggio 1975, attinente al Trattato di Non Prolife-
razione (TNP), ha provocato da parte degli Stati depositari del
Trattato stesso e du puile, altresl, dell'iusiralic. In relazig
ne, in particolare, alle reazioni australiane, la Direzione Ge=
nerzle si & co..piaciuta c.iedere il nurere di questo Servizio

per guinto awttiene allc »ilu opportuna risposta italiana.

2e Co e * ncito, la cituta Dichicrazione italiana contene=-
a=-ingiene o wolteplici afforranioni intese a porre in rilievo
1'i:pcrtanze politica e giuridica del ‘ra.tato — anche la propo
sizione segucente: "I divieti degli :.rticoli I e II del Trastato
- anche nellc spiritoc generale del THP - si riferiscono solo ai
congegri nucleari esplogivi che non gi differenzino dalle arumi
nucleari; e che pertantc il giorno in cui il progresso tecnolo-
gico consentiri lo sviluppo di congegni esplosivi pacifici dif-
ferenzieti dulle ar..i nucleari, verri :wenc l'applicazione del
divieto sulls loro fubvricazione e i..piego". - In ordine alla

portata cd 2alla naturs giuridicsa della Dichiarazione italiana,
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valgono le considerazioni che seguonoe.

(1) ©cle propocizione non pud configurarsi coie vna

seplice dichiarazione interpretativa. In effetti, essa opera

una distinzione tra due categorie di apparati nucleari - le
"nuclear wecapouns", da un lato, ed i "other nuclear explosive
devices", dall'altro - che, nella lettera e nello spirito del
I{rattato, devono essere oggetto, le une e gli altri, delle

stesse linitazioni e dei medesini controlli.

(2) La Dichiarazione stessu non pud configurarsi,
d'altra parte, neypure co:e una rigerva vera e propria che ten
de o dichiarare la volonta dello Statc di nci. considerarsi ob-

bligato "ex nunc®" da una deterrinets disposizione dellt..ccordo.

(3) In effeiti lz Dichiarazione italiana si proietta
nel futurc, e tende ¢ signilicure che, ove sbi sviluppi del pro
gresso teernolo,ico congentissero 1'usc jucificu dei "nuclear
explosive devicea", l'i.pegrnoe cGelle 11 itezioni e dei controlli
ner covretuve ersigters ulteriorwernie. Inm «ltri terwini, la Di-
¢ .izruz ocae italicns cence a dichisrare espressaente cid clje @
implicito in alcune categorie di Lraitati destinati a perdurare
in xodo definitivo: un radicsle utu.ento delle circostanze,
nelle quali l'icpegno fu assunto, pro legittivare il venir meno
dell'i.peg o stlesso, se pre che determinute procedure siano al-
l'ucpo istituite. L' la clausola "rebus sic stantibus®, che la
Corvenz one di Vienna del 24 naggio 196% (art.62) ha confermato
nelila sua vualidit:, stabilendo, per altro, i liniti entro I qua
1li pud esscre invocata e gli adempinenti procedurali clie cssa

ccporta.
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. Le diverse reasioni, da parte degli Stati depositari,

3
e dell'sucuralin, cegnalati da codests Direzione Generale, al-
la Jichilarazione italiana, stanno a significare couwe diversa-—

mente detti Steti hanno compreso la Dichiarazione stessa.

(1) S'avieggiariento nei.tumente negativo del Governo

americanc, € quello altrettanto negativo del Governo sovietico,

51 fonda sulla impossibiliti giuridica di distinguere le due
categorie di apparati nucleari (le menzionate "nuclear weapons"
e (;1li "other nuclear explosive devices"). Tale obiezione impli-
ca la non amisgssibiliti da parte delle rotenze nucleari di una
liritazione, "pro futuro", dei loro poteri di controllo sulle

Potenze non nuclcoari.

(2) La co.uunicazione australiena si informa allo stes-

s¢ criterio forualistico: l'inscirdibile inpegno, cio®, assunto
daille larti contraenti per quanto concerne le armi nucleari ve-
re e _roprie, ¢ gli altri dispositivi di esplosione. Ed all'uo-
no nprecise che, 2'ipegno assunto in base agli articoli I e II

si esiende "without qualification to voih "nuclear weapons" and

"other nuclear explosive devices",

(3) La reazione inglese nusce, invece, do uno diversa
incesiigenan dellu dichisrazicne italiana, e da una ben distin
te i.postacione del problerma giuridico che essa pone. I Foreign
Office ed i suvi esperdi giuridici na:nno cowpreso che la Dichia-
ragione italilana si proietta nel futuro, che non & una r._serva
in senso tecinico, ¢ cune iuplica, invece, un radicale mutanento
delle circostunze. Conseguenteienie, essi chiedono se lo Stato

itulieno, procedendo allua Dichiaragione stess:, intende conside

ofo
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rarsi sciolto senz'altro dall'inpegno qualora il progresso
tecnologico attues..e la formulata ipotesi; ovvero, se il
Coverno ste.so prevede la necessitia di una consultazione e,
eventual:iente, la conclusione di un atto modificativo del
Trattato.

4, Fa d'uopo stabilire, ora, quale rilevanza giuridica
I ) ’

possu splegure le reazioni di cui sopra & cenno, e quali at-

tesgiaventi essi possano consigliare da parte italiana.

(1) .0 Statc ceposituric, ¢ gili altri Stati chiamati

a siffatto officio, non hanno il potere éi rifiutarsi di pro-

cedere aile notificuzioni che lore corpelono el rigvardi de-
gli altri Stati contraenti in base ad una loro valutazione
circe 1c¢ ricevute Qichiarazioni da parie dello Stato ratifie
culive ¢ «derente: essi devono rocedere purwsente e senplice
mente «lle nctificazionl deile dicl.iarazioni stesse. Le valu
taszioni negetive egrreouse i rig

b

wrGo dal Governo sovietico
e dzl Governo guericinio, potirenno costituire, bensl, pirpprie
obiezionl individucli, s non possono srodurre l'effetto giu

ridico di revocrre in (u bio la legitviiiti delle dichiarazig

ni di ¢ i sraitt.si. Nor sgenbra, quindi, che la mancata diffu-

4

d 1

=y

»

crts del Geverno airericanc 2 del Covernc sovieticeo

(@]
-
0

i

[#]

i

la Dicuiwcruzione itillana pussu incidere sul valore giuri-

©

l“

e

d
dicou di esgco.

(2) fer contre, il Governo britunnico ha adempiuto

correttazente 1 suoi doveri di depositario procedendo senz'al

tro alie notificazione aella Vichiarazione italiana. La doman
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da di ¢’ iarinenti che essa ha rivolto a questo ‘inisieroc, »er
quanto enncerme la oortate della Dichiarazione stessa, ha ri-
cevute da cotesta Jirezione Generale risposta che appare, nel
tepo stesso, soddisfacente, ed in piena coerenza con lo spi-

rito della Jichisrezione.

(2) “er quanto attiene, in sarticolare, la effeitiva
portuta giuridica delle obiezioni osse, in diverso modo ed in
distinta sede, cal Governo aunericano, dal Governo scvietico e
dullo stessce Governo australieno, - da rileversi che esse non
POsBeLy pryaurre gli erfetti giuridici che sono propri delle
otiiezioni : osse dugli alvri Stuti conuraenti alla riserva for
mulate da wn <ltro Ctato coniraente. Cid, in yuanto per le con
siderasioni supra esposve, la Uichiarazione icaliana del 4 uag-
gio 1575, non pud configurarsi cu.e wia riserva vera e propria.
Co..tngue c¢it¢ sia, anclie se tall owvivzioni fossero stlate aosse
nel scngy 484 qulil esae sono formulate nei confronti di riser

ve, . da viicverui che, in base alla Cunvenzione di Vienna del

1508 Sei uwiriivu uel Lraveatli, iL'vviezione vppostla alla riser-

Vi Ui wiG Labo coabraciiie non iwpedisce clie un Iractato entri

n vigore tra Lo Stuto che ha foraulate le oblezioni, e lo 3ta
tc autore decllu riserva, a ..ano cué wia contraria intenzione

nen sic uclttoncalbe espressa dallo Stato che ltohiezione stessa
ha for ciute (Lro.22, gar.d, E). - olu, Siccoie une intenzione
in tul scuge noa isulta sic staula espressa né dal Governo de—

-

gli Jtatbi Uniwi, u€ dal Coverno 3ovietico e neppure da quello

Q

ausiri.liano, lc oulezicni fuote dui predeiti Stati non incidono

minira..ente sulle

vigenze del LiP tra 1'Iltalia da un lato e cia

£

-~ G

scunv degly Jtuti sitessi dalli'aluro.

&
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(4) Per quanto attiene agli altri Stati partecipi
del TNP - i quuli, hon ostante l'atteggiamentio negativo dei
due Governi depositari, harno sicuramente ricevuto comunica
zione della Dichiarazione italiana del 4 maggio 1975 - si

applica la norma del par. 5 dello stesso art. 20 della Conven-

zione di Vienna sul diritto dei trattati secondo la quales

"une réserve est réputée avoir été acceptée par un Etat si ce
dernier n'a pas fornulé d'objection & la réserve soit & l'expi
ration des douze mois qui suivent la date & laquelle il en a
regu notification, s it & la date & laquelle il a exprimé son
consentement & &tre 1ié par le traité, si celle-ci est posté-

rieure.".

5 Per quanto a.tiene, in particolare, alla risposta che

potrebbe piu opportunanente essere data alla nota australiana

del 29 aprile, & da rilevarsi yuanto segue.

(1) Una assoluta mancanza di risposta potrebbe essere

giustificzta dal fatto che 13 nota australiana non chiede espres
samente, né implica una risposta scritta. Un comportamento in
tal senso non sarebbe, psr altrc, conforme a cortesia interna-
zionale, e potrebbe adombrare il Governo australiano, per il
significuto sfavorevole che esso potrebbe attribuirvi: nel sen
so, cioé, di nessuna rilevanza italiana & quanto l'Australia
conunica nella sua veste ufficiale di Stato membro del medesimo

Trattato del quale ar.che 1l'Italia partecipa.

(2) Una risvosta scritta che si limitasse a p-endere

buona nota della comunicazione austrcliana potrebbe significa-

oo
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re che 1l'Itzlia consente a quanto la nota comunica ed a quanto
essa contiene iuplicitamente: la pretesa illegittimit&a, cioe,
della Dichiaraszione italiana, rispetto agli obblighi formalmen
te sanciti, degli articoli I e II del TNP.

(3) Una ris.ostz scritta intesa a spiegare nella sua
vera portata, "pro futurco", la Dicniarazione italiana potrebbe
sollevare facill obiegioni di carattere formalistico, impostate
sul concetto della inscindibilitZ, nella economia generale del
Trattuio del "nuclear weapons" e "other nulcear explosive devi-
ces". Tale documento responsivo, per quanto opportunamnente re-
davto, difficiluente potrebbe sortire l'effetto di convincere
il Ge.erro austruliano sulla non fondatezza del suo punto di
vigta.

(4) In queste condizioni, la scluzione migliore potreb
be ecsere quella di convocare presso questo ‘inistero un quali-
ficato esponente dell'Ambasciata australiana - se non lo stesso
Anbasciatore, il .iinistro Consigliere - al fine di proceders cl
le seguenti comunicazioni crali: (a) il ‘linistero ha apprezzato
il contribute recato da parte australiana alla comprensione del
la portata degli articoli I e II del TNP; - (b) esso reputa,
per altro, che la comunicazione australiana si fondi su di un
equivoco: 1'Italia non ha inteso porre alcuna riserva gli impe
gni divenuti partecipi del TNP, ma soltanto indicare quale po-
trz essere, "pro futuro®", l'evoluzione degli impegni stessi in
vista di progressi tecnologici i ;uali sono amspicabili negli
interessi di tutti; - (¢) comunque c¢id sia, anche volendo con-
figurare la Dichiarazione italiana cone una riserva, e ricondur

la g indi nell'a:ibito normativo della Convenzione di Vienna del

ol s
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1969 sul diritto dei trattati, si rileva, da parte italiana,
che l'obiezione australiana non pud¢ impedire la vigenza del
Trattato tra 1'Italia e l'Australia, in quanto la fornula di
obiezione non contiene alcun cenno di volontié in senso contra

rio.

e Daulle considerazigni che precedono, possono trarsi

le geguenti conclusioni.

(1) Le obiezioni mosse da parte dei due Stati deposi
tari sulla legittimité della Dichiarazione italiana, vanno di
l& dai poteri degli Stati depositari e non significano se non

obiezioni individuali degli Stati stessi.

(2) Tali obiezioni - alle quali si unisce quella au~
struliana - non possono inmpedire l'entrata in vigore del TNP
tra l'Italia e gli Stati obiettanti, non avendo essi espressa

nente volute attribuire tale effetto all'obiezione stessa.

(3) Lu mancata coaunicazione agli altri Stati contcaen
ti dellc Dichiaraczionc italiana, non incide sulla conoscenza uf
ficiale di tale atto, da parte degli altri Stati partecipi del
Tratteto, in gquanto uno Stato depositario - la Gran Bretagna -

he provveduto all'uopo.

(4) “a conunicazione australiana potrebbe essere og-
geito di una risposta orale, intesa s far presenti le circocstan
ze, le vere finaliti, e quindi la portata della Dichiarazione
italiana.

(5) Se da parte australiana si c iedesse che siffatta
rispostu fosse consacrata in un documento scritto, la risposta

stessa potrebbe essere redatta, ove codesta Direzione Generale
concordasse al riguardo, secondo le linee sopra indicate.

Mod. M/A/IV/31 N ~
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