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15 stycznia, wycigg korespondencyjny
z szyfrogramu ambasadora w Waszyngtonie
na temat amerykavskich reakcji na plan Rapackiego

Scisle tajne!
Blyskawica

Wyciag korespondencyjny Nr 549
z Waszyngtonu, dn. 15.1.58

Tow. Rapacki
Tow. SPASOWSKI depesza Nr 28 z 14 bm. podaje:

W sprawie strefy bezatomowe;j.

W ciggu ostatnich 10 dni obserwowali§my w Waszyngtonie duze zainte-
resowanie naszg inicjatywa wsréd czynnikéw oficjalnych. Sygnalizowato o tym
szereg powaznych komentatoréw. Potwierdzily to w sposéb pewny nasze
rozmowy z osobami stojacymi blisko Bialego Domu i DS i majacymi infor-
macje ,wewnatrz”. Obraz jest nastepujacy:

1) ,Plan Rapackiego” oceniony zostal przez Administracje w pazdzierniku
zimno. Szczegblowe badania réznych aspektéw ,Planu R.” zaczely sie w czasie
konferencji paryskiej NATO, gdy Amerykanie zostali zaskoczeni popularno-
§cig tej inicjatywy w Europie zachodniej, glownie w Skandynawii. Natezenie
tego ,badania” przypadlo na ostatni tydzief,, gdy problem rozbrojenia stanat na
National Security Council w zwiazku z ustaleniem tez do oredzia prezydenta
i odpowiedzi na list Bulganina (przedostatni). ,Plan Rapackiego” omawiany
byl na NSC jako jedna z propozycji i jako sprawa sporna miedzy Dullesem
a Stassenem.

Stanowisko “Stassena — w interesie USA jest kontynuowanie rozméw

rozbrojeniowych. Polska inicjatywa moze by¢ przyjeta jako jeden z tematow,
mimo ze USA widza powazne trudnosci®. Ma ona szereg zalet — jest popularna
w Europie, ograniczona terytorialnie i merytorycznie, co umozliwia gietkos¢.
Poza tym jest jedyna konstruktywna propozycja “bez obcigzen przeszloscic.
Nota bene ten motyw powtarza sie we wszystkich powaznych wypowiedziach.

*Stanowisko Dullesa — USA nie mogs, z punktu widzenia globalnej réwno-
wagi sil, wdaé sie obecnie w rokowania rozbrojeniowe bez ich szczegétowego
przygotowania. Swiat interpretowalby to jako slabos¢ USA. Wpierw trzeba
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wyjasni¢ mozliwosci na najnizszym szczeblu i trzeba Stanom sukceséw
w zbrojeniach®.

Odnosnie ,Planu R.” ‘Dulles? ma uwaza¢, ze:

a) Politycznie jest on bardzo trudny, gdyz zmierza do neutralizacji
Niemiec. Implikuje réwniez uznanie NRD.

b) Militarnie nic nie daje wobec rozwoju rakiet, zwtaszcza w ZSRR.

Ogoblnie stanowisko Dullesa zwyciezylo. Popart je Nixon, wypowiedzial
sie za nim Pentagon. Sam Eisenhower byl jakoby niezdecydowany, przychyli¢
sie mial jednak réwniez na strone Dullesa uwazajac, ze jest to droga bezpiecz-
niejsza.

2) W czasie, gdy ,Plan R.” rozpatrywany byl na najwyzszych szczeblach,
rézne agendy Administracji usifowaly wybada¢ szereg jego aspektow. Przed-
stawiam gléwne z nich:

a) Neutralizacja Niemiec. Zastrzezenie to jest stale wysuwane. Po-
wazny rozméwca stwierdzil — ,dla nastrojéw niemieckich skutki
mogg by¢ fatalne. Bez NRF nie ma NATO. USA musialyby wycofa¢
sie z Europy”. Uwaza sie, ze jak dlugo Dulles i Adenauer s3 przy
wladzy, ,Plan R.” nie ma szans.

b) “Zmniejszenie strefy®. Sygnal podal Reston. Rozmowy potwier-
dzily, ze Pentagon mial stanowczo przeciwstawi¢ sie koncepcji
pozbawienia armii amerykariskiej stacjonujacej w NRF broni ato-
mowej, rozwazano wylaczenie lewego brzegu Renu i Bremy oraz
implikacje tego po wschodniej stronie strefy. Zastanawiano sig
réwniez nad znacznym zwezeniem strefy, ktéra moglaby nastepnie
ulega¢ poszerzaniu.

¢) Srodki kontrolne. Uwaza sie, ze kontrola sprawia najwiekszg trud-
no§¢ techniczng. Pelna kontrola jest niemozliwa. Rozmoéwca
zwigzany z Pentagonem dowodzil, ze jeden samochéd z amunicjg
atomowa moze przekresli¢ znaczenie strefy i ze zaden przyrzad tego
nie wykryje.

d) Geneza powstania inicjatywy. Nikt nie kwestionuje ani jej pol-
skosci, ani szczeroci intencji. Jednak wyczuwa sie podejrzliwosé,
czy nie jest ona fragmentem szerszego planu ZSRR.
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3) Moje uwagi.

Jest bardzo waznym, ze w zadnym z oficjalnych wystgpiefi Administracja
nie odrzucita i nie usilowala zdyskredytowaé ,Planu R.”. Zostal on
przemilczany. Sformulowania Dullesa s3 bardzo ostrozne. Ocena negatywna
byta i jest na zewnatrz. W chwili obecnej wydaje sig, ze jezeli na wiosne lub
w lecie dojdzie do rozméw rozbrojeniowych, to ,Plan R.” znajdzie sie na liscie
porzadku dziennego. Przemawiajg za tym mnozace si¢ glosy zwolennikow
polityki “disengagement” w przeciwiefistwie do Dullesowskiego “Contain-
ment®. Jezeli ta teza bedzie zwyciezala (na co sie powaznie zanosi
w odniesieniu do Europy i zagadnief polityczno-militarnych), to sprawa strefy
neutralnej bedzie coraz bardziej aktualna.

AMSZ, z. 9, w. 47, 1. 624
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5 stycznia, szyfrogram ambasadora w Mosk

Scisle tajne!
Blyskawica

Bajer
Pierwuchin udzielil mi owiedzi w sprawie dostaw do

ia), a mianowicie:

~ 2 esmince® projekt 30-bis,

29 Mowa o niszczycielach (ros. eskadriennyj minonosiec, w skrécie esminec).
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January 15, correspondence extract from code message
of the ambassador in Washington on American reaction
to the Rapacki Plan
Top secret!

Flash

Correspondence extract No 549
from Washington, Jan. 15, 1958

Comrade Rapacki
Comrade Spasowski by dispatch No 28 of 14 this month informs:
Regarding the nuclear-free zone.

In the last 10 days we have observed considerable interest in our initiative in the
official circles in Washington. Several serious commentators informed about it. It was
further reliably confirmed by our conservations with people with close ties to the
White House and SD [State Department] and thus have access to 'insider’
information. The picture looks as follows:

1) In October the 'Rapacki Plan' received a chilly welcome from the Administration.
Detailed analysis of various aspects of the 'Rapacki Plan' began at the Paris NATO
conference, when the Americans were surprised at the popularity of this initiative in
Western Europe, chiefly in Scandinavia. The intensity of this 'analysis' peaked in the
final week, when disarmament was discussed by the National Security Council, in
order to formulate points for the president’s speech and for a reply to Bulganin’s
(penultimate) letter. The 'Rapacki Plan' was discussed by the NSC as one of the
proposals and as moot point between Dulles and Stassen.

dStassen’sd position: it is in US interest to continue disarmament talks. dThe Polish
initiative can be accepted as one of the topics, even though the US sees some serious
difficulties.d It was several advantages: it is popular in Europe, limited in terms of
territory and scope, which makes some flexibility possible. Apart from that, it is the
only constructive proposal dfree from the burden of the past.d Nota bene, this motif
is repeated in all serious statements.

eDulles’s position: the US cannot - from the point of view of the global balance of
power - become involved in disarmament negotiations without careful preparation.
The world would construe it as us weakness. First the option should be explained at
the bottom level and [we should] wish the States success in their armament e
[efforts].

Regarding 'Plan R.' dDullesd apparently believes that:

a) Politically it was very difficult, because it lead to neutralization of Germany. It also
implies recognition of the GDR.

b) Militarily, it brings nothing in light of missile [technology] advancement, especially
in the USSR.

On the whole Dulles’s position won. Nixon supported it, as well as the Pentagon.



Eisenhower himself seemed, undecided, but he allegedly leaned on Dulles’s side as
he thought that it was a safer way.

2) At a time when 'Plan R."' was discussed at the top level, various agencies of the
Administration tried to probe several of its aspects. Here are the chief ones:

a) Neutralization of Germany. This reservation is raised time and time again. A very
serious interlocutor of mine said: “For the German popular opinion the results could
be catastrophic. Without the FRG, there is no NATO. The US would need to withdraw
from Europe.” They say that as long as Dulles and Adenauer hold power, 'Plan R." is
out of the question.

b) dZone reduction.d The signal came from Reston. Conversations confirm that the
Pentagon was to vehemently oppose the idea of depriving the American Army that is
stationed in the FRG of nuclear weapons; under consideration was the exclusion of
the left bank of the Rhine and Bremen as well as the implications on the Eastern side
of the zone. They also discussed considerable narrowing of the zone, which could be
extended later.

¢) Instruments of control. There is prevalent opinion that control is the most different
from the technical point of view. Full control is impossible. One interlocutor connected
with the Pentagon argued that one vehicle with atomic ammunition could erase the
zone’s significance and no instrument can detect it.

d) The roots of the initiative. No one questions its Polish roots or the sincerity of
intentions. Yet one senses certain suspicion whether it is not a part of a border soviet
plan.

3) It is very important that in no official statement did the Administration reject or try
to discredit 'Plan R.". It was passed over in silence. Dulles’s statements are very
qualified. Negative assessment was and is outside. This seems to be confirmed by
more and more voices of supporters of the policy of d'disengagement’d as opposed
to Dulles’s dContainmentd. If this idea prevails (which seems highly likely with
respect to Europe and the political and military issues) then the neutral zone would
become more and more topical.

AMSZ, z. 9, w. 47, t. 624



