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43 25 stycznia 

43 

2 5 stycznia, niepodpisana notatka: informacje stałego przedstawiciela 

przy ONZ w Nowym Jorku o reakcjach na plan Rapackiego 

Notatka 

Warszawa, dnia 25.1.58 

Ściśle tajne 

Michałowski referuje listem z Nowego Jorku, data 19 bm.: 

„W okresie ub. dwóch tygodni nie miałem bezpośrednich kontaktów 

z czynnikami urzędowymi USA, gdyż delegacja amerykańska do ONZ jest 

w posesyjnym i świątecznym okresie urlopowym, a w Waszyngtonie nie 

byłem. Przeprowadziłem jednak szereg rozmów na temat Planu R. i rokowań 

rozbrojeniowych z szefami innych Misji (Szwecja, Dania, Norwegia, Egipt, 

Francja, Indie, Indonezja, Irlandia, Grecja, Meksyk, ZSRR), wyższymi urzęd

nikami Sekretariatu (Cordier, Protich, De Seynes, Dobrynin), dziennikarzami 

(Hamilton i Daniel - NYT, Lash- NY Post, Freudenheim - ChDN, Ascoli

Reporter i in.) oraz kilkoma poważnymi osobistościami z świata finan

sowo-gospodarczego. 

Poniżej podaję główne informacje i wnioski z tych rozmów dotyczące 

„Planu Rapackiego". 

I. Stanowisko urzędowe amerykańskie reprezentowane przez Dullesa 

i poważną część Dep. Stanu jest wyraźnie negatywne. W S.D. i sferach 

politycznych Waszyngtonu istnieją jednak różnice poglądów na ten temat, 

przy czym inny pogląd oprócz Stassena zajmuje jakoby Sherman Adams 

w Białym Domu i jeden z doradców prezydenta generał Gruenther. Natomiast 

Dulles ma w tej sprawie poparcie Achesona. 

Wig zebranych informacji negatywne stanowisko rządu amerykańskiego 

wypływa - niezależnie od czynionych publicznie i znanych argumentów -

z następujących przyczyn: 

a) Rząd S.Z. nie chce obecnie rokowań ze Zw. Radzieckim. Główne 

powody - w skrócie - to zacofanie rakietowe oraz jego skutki w układzie sił 

i w efektach psychologiczno-propagandowych, konieczność zwiększenia 

budżetu zbrojeniowego - zarówno dla wyrównania sił wyścigu zbrojeń, jak 

i z uwagi na konieczności gospodarcze (zarysowująca się wyraźnie recesja, 

trudności rynkowe i zatrudnienia), zachwianie się aliantów i potrzeba 
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wzmocnienia się przed rokowaniami, dążenie do odzyskania wpływów 

w krajach azjatyckich „neutralnych" - też przed rokowaniami, odbudowa 

wpływów na Bl. Wschodzie. Ponadto czynnik taktyczny - rokowania obecnie 

byłyby „narzucone" przez ZSRR, podkreśliłyby siłę i pokojowe chęci Związku. 

Wreszcie niektórzy rozmówcy wskazują na pewien czynnik zasadniczy: 

brak w Waszyngtonie określonej koncepcji celu rokowań. Wszelkie założe nia 

ideologiczne polityki Dullesa okazały się fikcyjne, ponieważ m.in. polegały na 

błędnej ocenie układu sił. Nowe koncepcje jeszcze się nie wykrystalizowały, 

ani u Dullesa, ani poza nim; co zresztą ułatwia utrzymywanie s ię Dullesa przy 

władzy. 

Ten zasadniczy stosunek do rokowań w ogóle warunkuje stosunek do 

„Planu Rapackiego". Ponieważ plan ten daje konkretne możliwości ograni

czonego porozumienia i jest ponętnym tematem ułatwiającym rokowanie -

więc należy go zwalczać. 

b) Drugim ważkim powodem negatywnego stosunku do planu jest sprawa 

Niemiec. Obawa, że plan R. będzie wstępnym krokiem do neutralizacji 

Niemiec, co oznacza podważenie istoty NATO. Istnieje jednak - w/g infor

macji Skandynawów - i drugi aspekt tej sprawy: obawa, że oznaki wahań ze 

strony USA w tej dziedzinie spowo dują zwrot w NRF w kierunku samo

dzielności i uwzględnienia interesów ZSRR. W/g tych informacji Waszyngton 

przeżywał okres silnego niepokoju po konferencji paryskiej nie z powodu 

pozycji Danii i Norwegii, ale z powodu enigmatycznej postawy Adenauera. 

W tym kierunku szedł też duży wysiłek dyplomacji USA i ostatnie prze

mówienie Kanclerza zostało przyj ęte z dużą ul gą. 

c) Jedną z zasad polityki USA jest podtrzymywanie mitu niemożliwości 

porozumień z ZSRR i ich lojalnego wykonywania. Departament Stanu zdaje 

sobie dobrze sprawę z tego, że plan R. może być zrealizowany i wykonywany 

stosunkowo łatwo i że na tym w dużym stopniu polega jego atrakcyjność 

w Europie: uważa wobec t ego zwalczanie planu za konieczne. Realizacja planu 

nie tylko bowiem podw ażyłaby samą ich zasadę, ale mogłaby pociągnąć za sobą 

dalsze, częściowe porozumienia, nie powiązane warunkami w interesie USA. 

d) Dyskusja nad planem R. wymagałaby w jakiejś formie kontaktu lub 

zbliżenia NRF i NRD. Jest to znowu jedna ze spraw, których S.D. boi się 

panicznie jako mogącej doprowadzić do wniosków w Bonn, że zjednoczenie 

Niemiec możliwe jest w innej formie, niż to obiecują USA. 

e) Lansowany jest również przez S.D. wobec prasy argument, że odrębny 

status Niemiec w tej jednej sprawie stanie się początkiem rozluźnienia 
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stosunku Niemiec do organizacji „Zjednoczonej Europy", a więc i „Wspólnego 

Rynku". 

f) Wymieniane są ponadto liczne argumenty natury militarnej przeciwko 

planowi, przy czym są one często sprzeczne ze sobą: np.: z jednej strony mówi 

się, że plan nie ma znaczenia, gdyż rozwój rakiet pozbawia wartości istnienie 

wąskiego stosunkowo pasa bezatomowego; z drugiej zaś strony głosi s ię, że 

pozbawienie broni atomowej wojsk na terenie Niemiec Zachodnich osłabia 

siły NATO w stosunku do sił Paktu Warszawskiego. Trzeba stwierdzić, że 

argumenty natury wojskowej traktowane były przez wszystkich rozmówców 

drugoplanowo. Na pierwszy plan wysuwano zawsze stronę polityczną. 

II. Na uwagę zasługuje fakt, że w swej krytyce planu Rapackiego S.D. 

unika na ogół podkre ś lenia jego polskiego autorstwa, a raczej wiąże go z pro

pozycjami radzieckimi. Według opinii moich rozmówców nie ma w tym 

żadnej złośliwości. Wszyscy uważali, że plan jako polska propozycja byłby 

bardziej interesujący dla opinii publicznej, a jako część propozycji radzieckich 

łatwiejszy jest dla propagandy USA do atakowania pod ogólną nalepką propa

gandy. Ponadto dyskwalifikowanie projektu polskiego S.D. uważa w chwili 

obecnej za niewygodne. 

Trzeba jednak s twierd z ić, że w ostatnich dniach nastąpiła pewna zmiana 

w odniesieniu do planu w oficjalnym stanowisku USA, co uwidoczniło się 

w nie tak kategorycznym tonie listu Eisenhowera w stosunku do poprzednich 

oświadczeń Dullesa i nastawień dawanych prasie. 

Według informacji od poważniejszych dziennikarzy wpłynęły na to silne 

naciski Stassena i Gruenthera wobec prezydenta. Widzą oni w planie moż

liwość rozpoczęcia rokowań „w zakresie spraw drugorzędnych", pozostawiając 

czas na przygotowanie rokowań w sprawach zasadniczych do bardziej 

s przyjają cego momentu odzyskania równowagi sił. Istnieje również w S.D. 

projekt, który polega na wysunięciu jako pierwszy etap rokowań czterech 

spraw: 

1) Plan Rapackiego, 

2) Zakaz prób, 

3) Neutralizacja przestrzeni ponad atmosferą, 

4) Warunki i termin dalszych rokowań. 

Koncepcję tę spotkałem również u Hindusów, którzy informowali mnie, 

że jest ona lansowana wobec Eisenhowera przez grupę polityków wrogich 

Dullesowi i znajduje posłuch wśród doradców Białego Domu (Sherman 
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Adams) 1 grupa ta operuje również argumentem, że neutralizacja Europy 

Środkowej jest logiczną konsekwencją planu1 a to z kolei sprowadzi osłabienie 

wpływów radzieckich w Europie. 

Jeżeli chodzi o szczegóły planu, to najwięc ej zainteresowania budzi tutaj 

sprawa kontroli. Większość zapytań ze strony prasy i czynników politycznych 

dotyczy tej sprawy. Natomiast jeżeli chodzi o szerszą opinię 1 to jest ona raczej 

zdezorientowana co do istotnej treści planu R. 1 zwłaszcza wobec powodzi 

listów i oświadczeń z ostatnich tygodni. Nie ulega wątpliwości 1 że znaczna 

większość społeczeństwa amerykańskiego zdecydowanie opowiada się za 

rokowaniami ze Zw. Radzieckim. Jednak można stwierdzić 1 że teza ZSRR 

o spotkaniu szefów rządów nie jest tu popierana w społeczeństwie. Panuje 

powszechne przekonanie, że rokowania wymagają długiego przygotowania 

dyplomatycznego
1 

a brak zaufania do zdrowia Eisenhowera jeszcze potęguje 

nieufność wobec „Wielkiej Czwórki". 

III. Sprawa wywiadu Gromyki z delegacją włoską i możliwości roz

szerzenia planu przeszła tutaj bez większego echa. Skandynawowie przyjęli 

koncepcję przychylnie, jakkolwiek wyrażali się z powątpiewaniem co do 

możliwości przyjęcia takiego rozszerzenia planu. Delegacja N.R.F. w roz

mowach z dziennikarzami wskazywała na ten projekt jako na potwierdzenie 

przypuszczeń, że za planem R. kryje się koncepcja neutralizacji Europy i roz

bicia NATO. 

IV. Nie relacjonuję tutaj publikowanych opinii prasowych, gdyż znane są 

one niewątpliwie Ministerstwu z depesz PAP i ambasady. Chciałbym jedynie 

zwrócić uwagę 1 że w całym szeregu artykułów - d otyczących ogólnie 

stosunków Wschód-Zachód i wymiany korespondencji szefów rząd ów- prasa 

zwraca z niepokojem uwagę na rosną ce - wbrew polityce i wysiłkom USA

zainteresowanie planem R. w Europie. I nie tyle sam plan niepokoi prasę 1 ile 

fakt samodzielnego traktowania problemu bezpieczeństwa przez Europę 

z pomijaniem czynnika interesu USA. Dla prasy - która obecnie prawie 

jednogłośnie potępia Dullesa - jest to nowy dowód bankructwa jego polityki. 

Jak mi powiedział Ascoli - redaktor Reportera: „wystarczy teraz, aby Labour 

Party zwyciężyła w Anglii1 a okaże się 1 że Stany Zjednoczone nie i s tni eją 

w Europie"51
. 

51 Wybory w Wielkiej Brytanii odbyły się 8 października 1959 r. (zwyciężyła Partia 

Konserwatywna). 
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V. Według informacji Skandynawów i wyższych ur zędn ikó w Sekretariatu 

ONZ Hammerskjoeld ma silne tendencje do ponownego wprowadzenia 

sprawy rozbrojenia na teren ONZ. Chodzi mu o istotne odegranie przez ONZ 

roli w tej sprawie, o uratowanie prestiżu organizacji, a ponadto ma on osobiste 

względy ambicjonalne. 

Widzi się trzy techniczne możliwości podjęcia tej sprawy na terenie ONZ: 

1) Zwołanie komisji rozbrojeniowej (t.zn. „25")
52

, co było przedmiotem 

niedawnych nacisków amerykańskich. Hammerskjoeld przeciwstawił się jed

nak tej koncepcji, która była ponadto zwalczana przez Skandynawów, Kanad ę 

i Indie. Obawa, że szereg innych państw- oprócz krajów socjalistycznych- nie 

wzięłoby ud z iału w komisji (Burma to zapowiedziała), przekonała już i Ame

rykan o jej ni e r ea lności. 

2) Zwołanie specjalnej sesji: Hammerskjoeld i duża grupa państw „neutra

lizują cych" były przychylne dla tej koncepcji. Amerykanie jednak stawiają 

silny opór, uważając 1 że oznaczałoby to zwycięstwo taktyki radzieckiej. 

3) Rada Bezpieczeństwa z udziałem Ministra Spraw Zagranicznych zgod

nie z art. 28 p. 2 Karty ONZ. Koncepcja ta została podrzucona Hammers

kjoeldowi przez Amerykan, którzy widzą w niej pośrednie doprowadzenie do 

proponowanej przez nich konferencji na szczeblu ministrów spraw 

zagranicznych. Hammerskjoeld początkowo odnosił s i ę niech ętn i e do tej 

propozycji
1 

jednak w/g ostatnich informacji widząc poparcie Francji i Anglii 

zaczyna wierzyć w jej uż y tec zność i zamierza k onsu lt ować ZSRR. Do 18.I w/g 

informacji Sobolewa nie było jednak z jego strony żadnych prób w tym 

kierunku. 

VI. W b . tygodniu będ ę m ów ić z Hammerskjoeldem i poruszę z nim 

sprawy „Planu Rapackiego". 

AAN, KC PZPR, XIA/61 

52 Prawdopodobnie chodzi o Komisję R ozbrojeniową ONZ, powołaną w 1952 r. przez 

ZO ONZ. W 1958 r. (przejściowo) w sk ład komisji wch odz iło 25 p ańs t w. 
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43  
  
January 25, unsigned file note: report of the permanent representative  
at the UN in New York on reactions to the Rapacki Plan  
Warsaw, Jan. 25, 1958  
Top secret  
File note  
Michałowski reports by letter from New York, date: the 19th of this month:  
  
“Over the past two weeks I had no direct contact with the official circles of the US,
because the American representation at the UN is in their domestic and holiday
mood, and I did not go to Washington. However I conducted a series of conversations
on the R. Plan and disarmament negotiations with chiefs of other Missions (Sweden,
Denmark, Norway, Egypt, France, India, Indonesia, Greece, Mexico, the USSR, senior
officials of the Secretariat (Cordier. Protich, De Seynes, Dobrynin), and journalists
(Hamilton and Daniel – NYT, Lash – NY Post, Freudenheim – ChDN, Ascoli – Reporter e.
a.), as well as with several serious personalities from the world of finance and
economy.  
  
Below I provide the key information and conclusions from those conversations
regarding the ‘Rapacki Plan’.  
  
I) US official position and conclusions from those conversations represented by Dulles
and a substantial part of the State Department is clearly negative. There are,
however, differences of opinion at the SD and in the political spheres in Washington,
but a different view held by Stassen and allegedly, Sherman Adams at the White
House as well as by one of the presidential advisors, General Gruenther. In this
matter, Dulles has Acheson’s support.  
  
According to information gathered, the negative position of the American
government, regardless of the publicly expressed and well known arguments, is a
result of the following:  
  
a) At the moment the US government does not want to negotiate with the Soviet
Union. The main reason, in brief, is their backwardness in missile technology and its
effect on the configuration of power and in propaganda and psychological effects
both for the equalization of forces in the arms race and in view of economic
necessities (clear signs of oncoming recession, market and employment difficulties),
the faltering of the allies and the need to strengthen one’s position before the
negotiations, attempts to regain influence un the 'neutral' Asiatic countries also
before the negotiations, regaining influence in the Middle East. Also the tactical
factor: at the moment, negotiations would be 'imposed' by the USSR and they would
underline the strength and peaceful intentions of the [Soviet] Union.  
  
Finally, some interlocutors mention on the key factor: Washington lacks a definite
conception of the purpose of negotiations. All the ideological assumptions of Dulles’s
policy turned out to be fictitious, because they consisted in a mistaken assessment to
the configuration of powers, among others. New conceptions have not crystallized
yet, neither with Dulles or elsewhere, which facilitates Dulles’s hold on power.  
  
This principal attitude to the negotiations as such determines the attitude to the
'Rapacki Plan'. Since this plan offers specific chances for a limited accord and is an
attractive theme that facilitates negotiations – so it should be attacked.  
  
b) another weighty reason behind the negative attitude to the plan is the German
question. The fear that the R. Plan would be the first step toward a neutralization of



Germany, which means undermining the foundations of NATO. There is, however –
according to the Scandinavians – one more aspect of this matter: the fear that the
signs of hesitation on the part of the US in this matter would cause the FRG to turn
autonomy and come to terms with Soviet interests. According to this information,
Washington had gone through a time of deep anxiety after the Paris conference, not
because of the position taken by Denmark and Norway, but due to the enigmatic
stance of Adenauer. That is where the major US diplomatic effort was headed and the
latest speech by the Chancellor was accepted with great relief.  
  
c) One of the principles of US policy is maintaining the impossibility of reaching
agreement with the USSR and its loyal execution. The State Department is well aware
that the R. Plan can be realized and implemented quite easily, and that is why it is so
attractive in Europe: that is why it believes the plan needs to be opposed. The plan if
implemented, not only would undermine the very principle itself, but it could entail
further, partial agreements, not condition-bound terms in the interest of the US.  
  
d) Discussion of the R. Plan would require some form of contact or rapprochement
between the FRG and the GDR. This is again, one of those issues that strike fear into
the SD as it could lead Bonn to conclude that a German reunification is possible in a
different form than that promised by the US.  
  
e) The SD also promotes, in the press. The argument that a separate status for
Germany in this single case will mark the beginning of relaxation, of the German
attitude to the organization of 'United Europe' and thus of the 'Common Market'.  
  
f)There are also numerous military arguments against the plan, they often contradict
one another, for example, on the one hand they say that the plan is not important,
because the advances in missile technology render the existence of a relatively
narrow nuclear-free belt worthless; on the other hand, they claim that depriving the
troops in the West Germany of atomic weapons weakens NATO forces vis-à-vis the
forces of the Warsaw Pact. One should conclude that military arguments were treated
by all that interlocutors as minor. Primary importance was always assigned to the
political aspect.  
  
II. It is remarkable that in its critique of the Rapacki Plan, the SD generally avoids
underlining its Polish authorship, but rather associates it with Soviet proposals.
According to my interlocutors, there is no malice in it. Everybody believed that the
plan as a Polish proposal would have been more interesting for public opinion, and as
one of Soviet proposals is easier for US propaganda to attack under the overall
umbrella of propaganda. What is more, disqualifying the Polish project, the SD finds
at present uncomfortable.  
  
We should add, however, that recently there has been a certain change in the official
US position with respect to the plan, which manifested itself in the not too categorical
tone of Eisenhower’s letter in contrast to previous statement made by Dulles and
opinions expressed in the press.  
  
According to information from more serious journalists, one key factor was the
pressure exerted on the president by Stassen and Gruenther. In their view the plan
offers a chance to start negotiations ‘regarding minor issues’, in order to prepare
negotiations concerning major issues and postpone them until a more opportune
moment when the balance of power is restored. The SD also has a plan consists in
putting four items on the agenda of the first phase of negotiations:  
  
1) The Rapacki Plan,  
2) Ban on testing,  
3) Neutralization of space above the atmosphere,  



4) Terms and dates of further negotiations.  
  
I have also come across such a conception with the Hindu, who informed me that it is
being promoted and addressed to Eisenhower by a group of politicians hostile to
Dulles and is quite popular among White House advisors (Sherman, Adams); this
group also uses the argument that the neutralization of Central Europe, which, in
turn, is a logical consequence of the plan and this would undermine Soviet influence
in Europe.  
  
As for the details of the plan, the most interesting is the issue of control. Most queries
from the press and political institutions concern this matter. On the other hand, the
broader opinion is rather disoriented as to the substance of the R. Plan, particularly in
view of the avalanche of letters and statements of the last few weeks. To be sure, a
significant section of American society strongly favors negotiations with the Soviet
Union. But one could say that the Soviet claim about the meeting of the heads of
government does not have the society’s support. There is a general view that
negotiations require lengthy diplomatic preparation, and doubts about Eisenhower’s
health further fuel mistrust towards the Big Four.  
  
III. Gromyko’s interview with the Italian delegation has not made waves here. The
Scandinavians welcomed the idea, but expressed some doubt as to the chances of
adopting such an extended version of the plan. In their conversations with journalists,
the FRG delegation identified this project as a confirmation of suppositions that
behind the R. Plan hides the idea of European neutralization and the dismantling of
NATO.  
  
IV. I do not relate here the published opinions of the press, because undoubtedly the
Ministry is familiar with them from PAP [Polska Agencja Prasowa, Polish Press Agency]
dispatches and from the embassy. I just wish to point out that in the entire series of
articles (which generally concern East-West relations and correspondence exchange
between heads of government), the press points out the growing interest in the R.
Plan, in Europe, in spite of the US policy and efforts. It is not the plan as such that
worries the press, but the fact that Europe deals with the security issue on its own,
paying no attention to US interests. For the press, which now unanimously condemns
Dulles, this is a new proof of the bankruptcy of his policy. As Ascoli, Reporter’s editor,
told me: “now it would be enough for the Labor Party to win in England, and it would
turn out that the United States are out of Europe.”5[1]1  
  
V. According to information that the Scandinavians have and to senior officials of the
UN Secretariat, Hammerskjoeld has a strong tendency to reintroduce disarmament
onto the UN forum this goal is that the UN play a role in this matter, to preserve the
organization’s prestige, and he also has some personal ambitions.  
  
There are three technical possibilities envisaged to take it up on the UN forum:  
  
1) Convening the disarmament commission (i.e. the '25'),5[2]2 which was the object
of recent American pressure. However, Hammerskjoeld opposed this idea, which the
Scandinavians, Canada, and India) also opposed. The fear that a number of other
states, except the socialist countries, would not take part in the commission (Burma
has already said no), and have already convinced the Americans that it is not
feasible.  
  
2) Holding a special session: Hammerskjoeld and a large group of  'neutrality-leaning'
states welcomed the idea. However, the Americans oppose it strongly, which would
mean victory of the Soviet tactics.  
  
3) The Security Council, with the minister of foreign affairs, in accordance with Art.

#_ftn0
#_ftn1


28, item 2 of the UN Charter. This possibility was served to Hammerskjoeld by the
American, who treat it as an indirect way to a conference of foreign ministers they
propose. Initially, Hammerskjoeld was skeptical, but according to the latest
information, seeing that France and England support, he begins to believe in its
usefulness and intends to consult the USSR. However, according to Sobolev’s sources
by Jan. 18 there have been no such attempts on his part.  
  
VI. This week, I shall be speaking with Hammerskjoeld and shall raise the subject of
the 'Rapacki Plan'  
  
AAN, KC PZPR, XIA/61  
  
51 The British elections were held on October 8, 1959 (the Conservatives won).  
52 Probably the reference is to the UN Disarmament Commission, established in 1952
by the UN General Assembly. In 1958 (temporarily) 28 states were members.


