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総 番 号

平成 6年

外 務 大 臣 殿

日米首のう会談（少人数会合） ( 2の 2)

第 14 6 8号 極 秘 大 至 急 、

（限定配布）

む：電!:ill456号分割電報

（総理）第ーに7 ク口の措置に関して言えば、米国より財政事情が悪化している状況の中で、わb潤 は 6~b 

同（ 5 5 （）億ドノレ）規模の減税を合む 15兆円（約 14 0 0倍、ドル）以上の市場最大の景気し激策を決断し

た。これは日本の交渉担当者の場合、 60 0 0ドルという相当な減税となる。かつてのレーガン減税はGD 

p lt 0. 9 %であったが、今回の日本の減税はGD F比1 2%であり、レーガン減税そはるかに上回る大

規模なものである。しかもこれはあくまで本格的減税につながる第歩であり、連立与党の合意を得た上で

所得税減税を含も市i制改革訟の年内合意を目指すことになっている。日木では家計も企業もストック調惑が

進展し、今年中には内需主導型の本格的回復に移行するものと考えている。

数値目標について大統領が強い関心を有していることは良く判かる。しかし、客観的基準の中に数値自標を

設定することは自由な経済活動をそ害し、活力ある経済運営を促進するという自分の政権の基本し勢に逆行

する。自分の改革の自こ否定につながるようなことは、自分としても自分の内閣としても受け入れられない。

数値目標についてはいくつ古江）問題点がある。まず、何が妥当な目標踊：か決めがたい。事実、米側のと張は

くるくると変わって、ーかん性を書き、積極的な説明が出来なかったと聞いている。また、世界経怖や為替

の動向iこ左右される。政府としてトヨタや日産lこ一定の部品潜入を要求することは、管理貿易につながるの

で受け入れがたい。かつてのソ速では計雨経済を実施したが、それでも数値目標の達成は困難であった。

米国の友人の中には、半導体i目標めでは、数値目標によって 20%のγエアが実現されたと主張する人がい

宇一
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るが、これは事実として正確でない。日本の半導体はRA M  （随時読み書き可能なメモリー）という、いわ

lまはん用の ICが中心であり、米国はMp u （超ノト型演算素子）という論理回路が得意である。日本；のメー

カーは米国製のMPUを使う必要があり、産業の分野ではすみ分けが可能である。つまり、数値目標にょっ

て 20%のγエアが達成されたのではなく、すみ分け可能であったから実現したのであるの

最後に交渉継続については、頭をひやすことも現時点ではつの方法かも知れないが、自分の理解では政府

調達や保険についてはもう少しの努力で合意に達するところまできている。できる限り早く合意に達するこ

とが重要であり、頭をひやすことなく、可能な分野から交渉を進めていくことが可能だと考えるので、事務

当局につめさせたい。

（クリントン）第 lこ、政府調達や保険についても、立場はとおく離れているという報告を受けているので、

交渉担当者に協議することなく合意することは出来ない。

数値目標については、総理のおっしゃることが正しい。他江分野に比べ半導体取極めが成功した理由を、た

だ数値目標に帰することはiEしくない。しかし、われわれは数値目標だけを追及しているのではなく、為替、

米製品に対する日木国内の需要、米側の努力、米製品の質等か数値目標より適している場合もあろう。

他方、とと約 10年間で 3日の日米貿易協定があるが、これらはフロロセスについての規定であり、結楽に関

するものではないので、実行的でなかった。プロセスに関する合意が不適当であり、数値目標が不公正だと

いうのであれば、何が正しい妥協であろうか。わく組み合意、では客観的基準の観点、から、名分野の進展を評

fil町5「る際lこ、貿易収支の変動、臼本国内の需要、為替レート、米側努力等を数値目標以外のものを入れても

よい。このように多くのものそ含む客観的基準が導入されず、貿易収支の変動を測定できなければ、進展が

あるのか判らなくなってしまう。

（総理）過去約 10年の悶の 30の市場開放の合意は実行的でなく、必ずしも成果がないという指摘は当た

っていない。例えば、 l9 8 0年のNTT調達取極めの結果、 NTTの外国製品調達は 80年の 17百万ド

ノレから 92年の 7億 8千万ドノレへと 16倍になった。これは一つの例にすぎないが、全体として 30の貿易

協定は有効に機能していると理解している。

(::tア副大統領）日米関係カf非常に霊要な時期にあることは両国とも理解している。日米友好関係をそん意

し、日米が直面する共通の課題について協力していくことが重要であるとのク I）ントン大統領のコメントは
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強調する必要がある。しかし、安全保障関係に比べて貿易関係がうまくいっていないことも認識する必要が

ある。従って、良好な日米関係を維持するために、日米双方は非常な努力をする必要がある。

この協議を継続するか否かのみならず、全般的な変化がないまま何故大きな貿易不均こうが継続しているの

かを、今後数ヶ月｜問、格段の注意をもって検討する必要がある。内わの交渉においても対外的な声明におい

てもあいまいさを避ける必要がある。包括協議はうまくいかなかった。景気し激策は総理のゅうかんな努力

にもかかわらず、日本の 14 0 0億ドルに上る貿易黒字を今年 30億ドル削倣するにすぎないと見られてい

る。最も重安な点は、数値目漂に関して根本的な誤解があるのではないカ＼ということである。われわれは

半導体取範めにあるような形で¢数値関標を追及しているのではない。変化が起こっているか否かというこ

とを、あいまいさを排除して計j閉する客観的な基準を求めているのである。

今後、れい却期間が必要である。この期間にわオはつれは全ての可能なオプンョンを検討する。全般的に良好

な日米際H系を維持するために格段の関心が必要であるu

（総理）数値目標については、事務当局で十分協議してきどおり、それをここごくり返すつもりはないG 数

値目標の解釈については双方ともよく理解している。

（本大臣）副大統領、大統領、総理が全て指摘したとおり、日米関係が良好であることは大切ぜある。経済

関係が良好でない時には、国民のlF,Jliごプラストレー γ ョンカミ＇loまれる。日米関の不均こうが大規模かつ長）t))

r:Jj にわたっーと存在していることに、総理自身危ぐの念制している。かかる l.l!,~ift の下に続制かん布 E や 7 クロ

の京気し激策をとってきている。

カンターイf:,'jミも白分も臼木市場を解放することが重要である点では致している。カンター代表もカッター

補さ宮も数値目標は答鋭的基準の一つの要素にすぎないという点も交渉の中で明らかにしてきている。しか

し、半導体、自動車部品の何れの場合においても数字が目標となってしまっている。また、米側は過去のト

レンド安将来に向かって延長することは数位目標ではないと主張していることも理解している。しかし行政

府の意向iこ係わらず、ーだん数字が設定されると国民や産業界やプレスの閉でその数字が独り歩きし、いつ

の間にかそれが目標であるということになってしまうのが、過去実際にあった。総理は行政改革や規制かん

和を推進する努力を行っており、そのような状況の下でプレスからは仮に日本が数値目標に合意するのであ

れば、細川政権の改革とは一体何なんだという批判的な報道がある。
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交渉をやめることなく、互いに種々の機会をとらえ、何度も交渉を行っていきたい。ただし、今すくも交渉を

総統しても、新たなアイデイアは出てとなし：であろうという認識では、カンタ一代表も自分も 致している。

（クリストファー）交主主をやめてしまうと、交渉担当官が失業してしまう危険がある。 （わらい）一定のれ

い却期JnlJの後、今後どうするかについては交渉担当者の干に委ねることとしたい。 （了）
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Wilson Center Digital Archive Translation - English

Number: [TN: blacked out]  
Primary: North American Affairs Bureau Director-General  
  
Sent: United Nations, February 12, 1994, [TN: time blacked out]  
Received: MOFA, February 13, 1994, [TN: time blacked out]  
  
To: The Foreign Minister         
From: Ambassador Kuriyama  
  
Japan-United States Summit Meeting (Small Group Meeting) (2 of 2)  
  
No. 1468 Secret Top Urgent  
  
(Limited Distribution)  
  
Outgoing Telegram No. 1456 Divided Telegram  
  
(Prime Minister) First, speaking of macroeconomic measures, with a fiscal situation
worsening more than that in the United States, our country made a decision for the
market’s largest economic stimulus measures of 15 trillion yen (approximately 140
billion dollars), including tax cuts on a scale of 6 trillion yen (55 billion dollars). This
will be, for Japan’s negotiators, a significant tax cut of six thousand dollars. The
earlier Reagan tax cut was 0.9 percent of GDP, but this Japanese tax cut is 1.2
percent of GDP, something on a much larger scale than the Reagan tax cut.
Furthermore, this is only the first step leading to a full-scale tax cut. I am aiming,
once having obtained the agreement of the governing coalition’s parties, for an
agreement this year for legislation to reform the tax system, including income tax
reductions. Stock adjustments are advancing for both households and enterprises. I
think that we will move before the end of this year to a substantial recovery led by
domestic demand.  
  
I understand that you have a strong interest in numerical targets. However, setting
numerical targets among objective standards harms free economic activities and
goes against my administration’s basic position of promoting dynamic economic
management. Neither I nor my cabinet would be able to accept something leading to
our denying our own reform. There are a number of problems concerning numerical
targets. First, it would be difficult to set appropriate target values. In fact, I hear that
the US side has gone round and round in its position, lacked consistency, and been
unable to put forth a positive explanation of it. In addition, it is influenced by
movements in the global economy and exchange rates. Our government would find it
difficult to accept your side’s asking for fixed parts procurement by Toyota and
Nissan, among others, as that would lead to managed trade. The former Soviet Union
implemented a planned economy but, even so, it was difficult to achieve numerical
targets.  
  
Among our American friends, there are those who argue that a 20 percent share was
realized by means of numerical targets in the semiconductor agreements, but this is
in fact not accurate. Central to Japan’s semiconductors are RAM (random-access
memory) chips, that is, so to speak, general-purpose integrated circuits. The United
States is good at MPU (microprocessing unit) logic circuits. Japan’s manufacturers
need to use US-made MPUs, and separation is possible in industrial fields. That is to
say, a share of 20 percent was not achieved by means of numerical targets but
because separation was possible.  
  
Finally, regarding the continuing of negotiations, cooling off may be a way to go at
this point in time, but my understanding is that we have come to the point of



reaching agreement, with a little more effort, on government procurement and
insurance. I think it important to reach agreement as soon as possible and think it
possible, without cooling off, to proceed with negotiations from fields where they are
possible. I would like the responsible officials to continue working on them.  
  
(Clinton) First, regarding government and procurement, insurance, I have received
reporting that our positions are far apart, so I cannot agree without consulting the
negotiators.  
  
What you are saying about numerical targets is right. Attributing the success of the
semiconductor agreements, compared to other fields, solely to numerical targets is
incorrect. However, we are not pursuing only numerical targets. I believe that there
are also instances when exchange rates, Japanese domestic demand for American
products, the efforts made on the US side, the quality of US goods, and such are more
suitable than numerical targets.  
  
On the other hand, there have been 30 US-Japan trade agreements in the past 10
years. They were concerned with the regulations on process and did not concern
results, so they were not effective. If an agreement on process is inappropriate and
numerical targets are unfair, then what would be a fair compromise? From the
viewpoint of objective standards in the Framework Agreement, when evaluating
progress in each field, other than numeric objectives, it would be fine to add such
things as changes in the balance of trade, domestic Japanese demand, exchange
rates, and the efforts made on the US side. If objective standards, which include
many things, are not introduced and changes in the balance of trade cannot be
measured, then we will end up not knowing if there has been progress.  
  
(Prime Minister) Indicating that the approximately 30 agreements on market opening
in the past 10 years have not been effective and that there have been no results from
them is off the mark. For example, as a result of the 1980 NTT procurement
agreement, NTT’s procurement of foreign products increased by 46 times, rising from
17 million dollars in 1980 to 780 million dollars in 1992. This is only one example, but
my understanding is that the 30 trade agreements have been functioning effectively. 

  
(Vice President Gore) Both countries understand that we are in an important time in
the US-Japan relationship. There is a need to emphasize President Clinton’s comment
that we value the relationship of friendship between the United States and Japan and
that it is important to cooperate on the issues that the United States and Japan are
facing in common. However, there is also a need to recognize that, compared to the
security relationship, trade relations are not going well. Therefore, in order to
maintain good relations between the United States and Japan, there is a need for both
the United States and Japan to make great efforts.  
  
There is a need to consider with great care over the next several months, not only
whether or not to continue these talks, but why a large imbalance in trade continues
without change in general. In both negotiations among ourselves and in external
statements, we need to avoid ambiguity. The Framework Talks did not go well. The
economic stimulus measures are projected, in spite of the Prime Minister’s bold
efforts, to reduce Japan’s trade surplus of 140 billion dollars by only 3 billion dollars
this year. Is not the most important point that there is a fundamental
misunderstanding about the numerical targets? We are not pursuing numerical
targets as they are in the semiconductor agreements. We are calling for objective
standards to measure, in eliminating ambiguity, whether change is happening or not. 

  
A cooling off period will be necessary. During this period we will consider all possible
options. Exceptional interest will be necessary in order to maintain the overall good



relationship between the United States and Japan.  
  
(Prime Minister) Regarding numerical targets, they have been sufficiently discussed
by the responsible officials. I do not intend to go over it again here. Both sides well
understand in regard to the interpretation of numerical targets.  
  
(Foreign Minister) As the Vice President, President, and Prime Minister have indicated,
it is important that relations between the Japan-United States be good. When
economic relations are not good, frustration arises between Japanese and Americans.
The Prime Minister himself is apprehensive over the large-scale and long-term
existence of the imbalance between Japan and the United States. With this
recognition, he has adopted deregulation and macroeconomic stimulus measures.  
  
United States Trade Representative Kantor and I, too, agree that opening Japanese
markets is important. Both Representative Kantor and Deputy Director Cutter have
made clear in the negotiations that numerical targets are no more than one element
among the objective standards. However, whether in semiconductors or in auto parts,
numbers have become targets. Also, I understand the US side’s argument that
extending past trends into the future is not a numerical target. However, regardless
of government intentions, once a number is set, that number takes on a life of its own
among the people, industry, and the press and, before we know it, winds up
becoming a target. This really has happened in the past. The Prime Minister has made
efforts to promote administrative reform and deregulation. In such circumstances,
there has been critical reporting from the media, asking, if Japan were to agree to
numerical targets, what would be the nature of the Hosokawa administration’s
reforms.  
  
Not giving up on the negotiations, and with each side seizing every opportunity, I
would like to go ahead with negotiations, no matter how many times. But both
Representative Kantor and I agree in recognizing that new ideas probably will not
emerge even if we continue negotiations now.  
  
(Christopher) If we stop negotiations, there is the danger of the negotiators losing
their jobs. (laughter) After a cooling off period, I would like to leave it to the
negotiators on what to do in the future.  
  
(End)


