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Neuer Bonn, den 18. Februar-(99-f 

LeZ. 

V e r m e r k 

Betr.: Gespräch des Herrn Bundeskanzlers mit Präsident Mitterrand 
am 15. Februar 1991 im Elysee 

\ J I -r .,_ ;_ il-
Nach dem Hinweis Präsident Mitterrands auf die Resolution 600, die~ 

von einem bedingungslosen Abzug gesprochen habe, wirft AM Dumas 

ein, Bush habe den irakischen Vorschlag schon als grausame 

Täuschung bezeichnet. 

Präsident Mitterrand bemerkt, der heikle Tag werde dann kommen, 

wenn Kuwait befreit sei. Für die Alliierten ergebe sich eine schwie­

rige Situation, wenn im Irak gekämpft werde. 

Der Bundeskanzler befürchtet harte Kämpfe und auch Verluste auf der 

Seite der Alliierten. Saddam Hussein seien Menschenleben gleichgül­

tig. Es könne sein, daß er, nachdem Schreckensbilder der Schlacht 

im Fernsehen gebracht worden seien, dennoch rasch an die irakische 

Grenze zurückweiche. Wenn er dann an der irakisch-kuwaitischen 

Grenze stehe, werde er sagen, die Bedingungen der UN-Resolution 

seien erfüllt. Er werde sich als Held aufspielen und verlangen, die 

Palästinenserfrage zu lösen. Dann ergebe sich eine sehr schwierige 

Situation für Bush, da die Israelis hier nicht mitmachen würden. 

Präsident Mitterrand weist auf die Problematik eines Landkriegs, 

der in den Irak getragen werde, hin. AM Dumas wirft ein, die Frage 

sei, was die Sowjetunion machen werde. Im Augenblick höre man von 

dort, daß man die irakische Offerte als Hoffnungsschimmer werte. 

Der irakische Außenminister Az iz sei am Montag in Moskau. Man mü sse 

die Gefahr einer Änderung der sowjetischen Position sehen. 
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Der Bundeskanzler erwähnt, daß er mit Gorbatschow lange am Telefon 

gesprochen habe. Er schließe nicht aus, daß das Verhalten der Sow­

jetunion auch eine Reaktion auf die Haltung der westlichen Länder 

im Baltikum sei. In seinem Brief habe Gorbatschow deutlich gemacht, 

daß er in einer schwierigen Situation von allen ermahnt werde. Er · 

sei im Golf loyal gewesen und man schenke ihm keinen Glauben, wenn 

er beteuere, er habe sich nicht geändert. Der Bundeskanzler habe 

ihn gefragt, ob Michael Gorbatschow jetzt nach rechts gegangen sei. 

Gorbatschow habe geantwortet, Michael Gorbatschow sage zu Helmut 

Kohl, nicht zu dem deutschen Bundeskanzler, er habe sich nicht 

geändert. In seinem Brief habe Gorbatschow auf große Schwierig­

keiten hingewiesen. Dennoch denke er nicht daran, seine Position zu 

ändern. Er müsse jedoch der Gefahr einer Auflösung der Sowjetunion 

entgegentreten. Der lettische Ministerpräsident Godmanis habe heute 

bei seinem Gespräch mit ihm in Bonn erwähnt, Jelzin bereite in der 

russischen Republik die Wahl des Präsidenten als Volkswahl vor. 

Jelzin glaube, er werde diese Wahl gewinnen. Ein Vertrag zwischen 

der russischen Republik, der Ukraine, Weißrußland und Karsastan sei 

geplant. Jelzin habe auch die baltischen Staaten aufgefordert, sich 

dieser Union anzuschließen. Der Bundeskanzler habe gegenüber 

Godmanis erklärt, dies bedeute das Ende der Sowjetunion. Es sei ein 

falscher Weg. Er habe schon der litauischen Ministerpräsidentin 

Prunskine seierzeit gesagt, ein großer Schritt bedeute die Gefahr, 

Panzer ins Land zu rufen. Viele kleine Schritte und viel Geduld 

würden noch in diesem Jahrhundert die baltischen Staaten zu einem 

finnischen Status bringen können. Ein Bund mit den anderen Staaten 

wie der Ukraine könne nicht funktionieren. Für Deutschland sei dies 

auch nicht gut, wenn sich die Sowjetunion auflöse. Gorbatschow sei 

in einer schwierigen Lage. Die Regale seien leer, eine Änderung 

zeichne sich nicht ab. Vielleicht wolle Gorbatschow die Lage jetzt 

nutzen, um dem Westen die Notwendigkeit seiner Hilfe klarzumachen. 

Wenn der Westen nicht helfe ..... 

Präsident Mitterrand wirft ein, dies wäre eine große Wende. 
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Der Bundeskanzler fährt fort, er habe Bush mitgeteilt, daß er sich 

mit Gorbatschow treffen werde. Der Bundeskanzler kommt auf die 

Problematik des sowjetischen Truppenabzugs aus Deutschland zu 

sprechen. Bei den 2 + 4-Vereinbarungen und bei den deutsch-sowje­

tischen Vereinbarungen sei festgelegt worden, daß die sowjetischen 

Truppen in den nächsten Jahren abziehen. Dies stoße auf große 

Schwierigkeiten. Die Polen würden jetzt die Zustimmung zum Durchzug 

der sowjetischen Truppen aus Deutschland mit einem Abzug der sow­

jetischen Truppen aus Polen verbinden. 
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Wilson Center Digital Archive Transcript - German

Abteilungsleiter 2                                                                                                            
  
Bonn, den 20. Februar 1991   
  
V e r m e r k  
Betr.: Gespräch des Herrn Bundeskanzlers mit Präsident Mitterrand am 15.
Februar 1991 im Elysée[1]  
  
Präsident Mitterrand begrüßt den Bundeskanzler und bespricht mit ihm den Ablauf
des heutigen Gesprächs.   
Der Bundeskanzler greift die in Agenturen verbreitete Erklärung des irakischen
Revolutionsrates auf.   
Präsident Mitterrand erklärt, er habe noch keine offizielle Mitteilung hierüber. Es
scheine aber problematisch, da die Erklärung eine Reihe von Bedingungen aufzähle.
Es gebe auch schon entsprechende ablehnende Stellungnahmen der USA und
Großbritanniens.   
Im Grunde genommen handele es sich um Scheinvorschläge. Präsident Mitterrand
zitiert einige der in der Erklärung enthaltenen Bedingungen. Im übrigen sei
interessant, daß die Sowjetunion diese Erklärung bereits unterstützt habe.   
Der Bundeskanzler erklärt, die Entwicklung im Golf werde immer undurchsichtiger.
Was ihn am meisten stutzig mache, sei die Tatsache, daß der Irak einen großen Teil
seiner Flugzeuge in den Iran verbracht habe. Dies sei eine ungewöhnliche Sache. Vor
diesem Hintergrund mache es auch Sinn, wenn Saddam Hussein jetzt aus Kuwait
herausgehen wolle. Dies würde große Verlegenheit erzeugen, denn die UN-Resolution
bezögen sich nur auf Kuwait. Wenn er sich zurückziehe, könne er sich als Held
darstellen und eine Friedenslösung fordern. Alle wären dann, insbesondere mit Blick
auf Israel, in großer Verlegenheit.  
Präsident Mitterrand erklärt, Saddam Hussein täusche sich aber, wenn er
Bedingungen vorher und nicht nachher stelle. Damit würde er seine Chancen vertun.
Richtig sei allerdings, daß die irakische Seite mit der heute veröffentlichten Erklärung
Meinungsverschiedenheiten erzeuge. Man brauche nur an die sowjetische Reaktion
zu denken.   
Der Bundeskanzler erklärt, in der Tat müsse Saddam Hussein die VN-Resolutionen
ohne wenn und aber erfüllen. Man müsse daher deutlich sagen, daß der jetzige
Vorschlag nicht die Erfüllung der Resolutionen darstelle,   
Nach dem Hinweis Präsident Mitterrands auf die Resolution 660, die einen
bedingungslosen Abzug fordere, wirft AM Dumas ein, Bush habe den irakischen
Vorschlag schon als grausame Täuschung bezeichnet.  
Präsident Mitterrand bemerkt, der heikle Tag werde dann kommen, wenn Kuwait
befreit sei. Für die Alliierten ergebe sich eine schwierige Situation, wenn im Irak
gekämpft werde.   
Der Bundeskanzler befürchtet harte Kämpfe und auch Verluste auf der Seite der
Alliierten. Saddam Hussein seien Menschenleben gleichgültig. Es könne sein, daß er,
nachdem Schreckensbilder der Schlacht im Fernsehen gebracht worden seien,
dennoch rasch an die irakische Grenze zurückweiche. Wenn er dann an der
irakisch-kuwaitischen Grenze stehe, werde er sagen, die Bedingungen der
UN-Resolution seien erfüllt. Er werde sich als Held aufspielen und verlangen, die
Palästinenserfrage zu lösen. Dann ergebe sich eine sehr schwierige Situation für
Bush, da die Israelis hier nicht mitmachen würden.   
Präsident Mitterrand weist auf die Problematik eines Landkrieges, der in den Irak
getragen werde, hin. AM Dumas wirft ein, die Frage sei, was die Sowjetunion machen
werde. Im Augenblick höre man von dort, daß man die irakische Offerte als
Hoffnungsschimmer werte. Der irakische Außenminister Aziz sei am Montag in
Moskau. Man müsse die Gefahr einer Änderung der sowjetischen Position sehen.  
Der Bundeskanzler erwähnt, daß er mit Gorbatschow lange am Telefon gesprochen
habe. Er schließe nicht aus, daß das Verhalten der Sowjetunion auch eine Reaktion
auf die Haltung der westlichen Länder im Baltikum sei. In seinem Brief habe
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Gorbatschow deutlich gemacht, daß er in einer schwierigen Situation von allen
ermahnt werde. Er sei im Golf loyal gewesen und man schenke ihm keinen Glauben,
wenn er beteuere, er habe sich nicht geändert.  
Der Bundeskanzler habe ihn gefragt, ob Michail Gorbatschow jetzt nach rechts
gegangen sei. Gorbatschow habe geantwortet, Michail Gorbatschow sage zu Helmut
Kohl, nicht zu dem deutschen Bundeskanzler, er habe sich nicht geändert. In seinem
Brief habe Gorbatschow auf große Schwierigkeiten hingewiesen. Dennoch denke er
nicht daran, seine Position zu ändern. Er müsse jedoch der Gefahr einer Auflösung der
Sowjetunion entgegentreten.  
Der lettische Ministerpräsident Godmanis habe heute bei seinem Gespräch mit ihm in
Bonn erwähnt, Jelzin bereite in der russischen Republik die Wahl des Präsidenten als
Volkswahl vor. Jelzin glaube, er werde diese Wahl gewinnen. Ein Vertrag zwischen der
russischen Republik, der Ukraine, Weißrußland und Kasachstan sei geplant. Jelzin
habe auch die baltischen Staaten aufgefordert, sich dieser Union anzuschließen.  
Der Bundeskanzler habe gegenüber Godmanis erklärt, dies bedeute das Ende der
Sowjetunion. Es sei ein falscher Weg. Er habe schon der litauischen
Ministerpräsidentin Prunskine seinerzeit gesagt, ein großer Schritt bedeute die
Gefahr, Panzer ins Land zu rufen. Viele kleine Schritte und viel Geduld würden noch in
diesem Jahrhundert die baltischen Staaten zu einem finnischen Status bringen
können. Ein Bund mit den anderen Staaten wie der Ukraine könne nicht funktionieren.
Für Deutschland sei dies auch nicht gut, wenn sich die Sowjetunion auflöse.
Gorbatschow sei in einer schwierigen Lage. Die Regale seien leer, eine Änderung
zeichne sich nicht ab. Vielleicht wolle Gorbatschow die Lage jetzt nutzen, um dem
Westen die Notwendigkeit seiner Hilfe klarzumachen.   
Präsident Mitterrand wirft ein, dies wäre eine große Wende.   
Der Bundeskanzler fährt fort, er habe Bush mitgeteilt, daß er sich mit Gorbatschow
treffen werde. Der Bundeskanzler kommt auf die Problematik des sowjetischen
Truppenabzugs aus Deutschland zu sprechen. Bei den
"Zwei-plus-Vier"-Vereinbarungen und bei den deutsch-sowjetischen Vereinbarungen
sei festgelegt worden, daß die sowjetischen Truppen in den nächsten Jahren
abziehen. Dies stoße auf große Schwierigkeiten. Die Polen würden jetzt die
Zustimmung zum Transit der sowjetischen Truppen aus Deutschland mit einem Abzug
der sowjetischen Truppen aus Polen verbinden.   
In diesem Punkt würden die Sowjets nicht mitmachen, weil sie die Sorge hatten, daß
es eine neue Diskussion um die Ostgrenze gebe. Präsident Walesa habe den Abzug
der sowjetischen Truppen bis Ende 1991 versprochen.  
Präsident Mitterrand erklärt, was das Baltikum betreffe, so gehe der Westen nicht
sehr geschickt vor. Wir forderten, was Gorbatschow nicht geben könne. Gorbatschow
könne das Baltikum nicht freigeben, weil dann auch die anderen Republiken das
gleiche fordern würden.   
Der Bundeskanzler erklärt, das sei auch der Grund dafür, daß ihm Gorbatschow
geschrieben haben. Denn er, der Bundeskanzler, habe öffentlich in dieser Frage zu
Vorsicht gemahnt. Gorbatschow ärgere die Position der Vereinigten Staaten von
Amerika. Man müsse aber sehen, daß der Westen die Sowjetunion brauche. Es
genüge, sich vorzustellen, was passiere, wenn die Sowjetunion aus der Golfkoalition
ausscheide. Damit würde sich die Lage prinzipiell verändern.  
Präsident Mitterrand wirft ein, dies wäre allerdings auch ein großes Risiko für die
Sowjetunion, die den Westen brauche.  
Der Bundeskanzler stimmt zu und erklärt, es gebe auf sowjetischer Seite auch
verletzten Stolz. Die Russen hätten den Eindruck, der Westen denke, sie seien kein
politischer Faktor mehr. Dies sei genau der Kern des Vorwurfes gegen den früheren
Außenminister Schewardnadse. Es koste ja im Grunde genommen nichts,
Gorbatschow zu respektieren. Es liege nicht im deutschen Interesse, wenn sich der
sowjetische Staatsverband auflöse. Die Folge werde dann ein Bürgerkrieg mit
unabsehbaren Konsequenzen sein, nicht zuletzt für den Prozeß der Abrüstung.   
Präsident Mitterrand erklärt, Frankreich habe in dieser Frage eine sehr gemäßigte
Haltung eingenommen.   
Der Präsident wendet sich erneut dem Thema Golf zu und stellt AM Dumas die Frage,



wie die Araber zu der Erklärung des Iraks stünden.  
AM Dumas erklärt, man müsse davon ausgehen, daß in einem Teil der arabischen
Welt eine unserer Reaktion entgegengesetzte Haltung eingenommen werde. Im
übrigen werde er der Presse sagen, daß Frankreich nicht die Absicht habe, den
Vorschlägen des Iraks zu folgen.  
Präsident Mitterrand greift erneut das Thema Baltikum auf und erklärt, der
Bundeskanzler habe völlig recht, aber die Fehler seien nun einmal begangen worden.
Gorbatschow müsse wissen, welche Risken er eingehe, wenn er mit seiner Politik
gegenüber dem Westen breche. Man solle daher mit ihm unmittelbar sprechen.,  
Der Bundeskanzler stellt die Frage, was über die Wirkung der Angriffe auf den Irak
bekannt sei.  
Präsident Mitterrand erklärt, die Wirkung sei beträchtlich. Gut ein Viertel bis ein
Drittel der irakischen Panzer seien zerstört. Die irakische Luftabwehr greife nicht
mehr. Fernmelde- und Radaranlagen seien zerstört. Allerdings sei die Feuerkraft des
Irak nach wie vor groß. Ein Bodenkrieg werde daher sehr schwer werden.  
Der Bundeskanzler erklärt, er werde morgen mit Präsident Gorbatschow telefonieren
und hinterher Präsident Mitterrand unterrichten.  
Auf das Thema Baltikum eingehend erklärt der Bundeskanzler, die Balten machten
eine gewaltige Propaganda im Westen, seien sich aber im übrigen untereinander
nicht einig. Sei sich lediglich einig gegen Moskau.  
Präsident Mitterrand erklärte, man könne nicht alles in Gefahr bringen, was man
erreicht habe, nur um Ländern zu helfen, die seit 400 Jahren keine eigene Existenz
hätten.  
Der Bundeskanzler greift die Frage der Regierungskonferenzen auf und erklärt, diese
liefen nach seinem Eindruck sehr gut. Man solle die enge deutsch-französische
Zusammenarbeit fortsetzen.  
Präsident Mitterrand stimmt dem zu und ergänzt, im übrigen habe man sich auf eine
gemeinsame Linie in dem Brief vom Dezember geeinigt.  
Der Bundeskanzler erklärt, er glaube, daß auch PM Major jetzt einlenke. Allerdings
brauche er noch Zeit.  
Präsident Mitterrand erklärt, vielleicht wolle PM Major uns aber auch nur
auseinanderdividieren. Großbritannien habe noch einen weiten Weg, bis es unsere
Position einnehme.   
Der Bundeskanzler erklärt, er habe sehr offen mit Major geredet und ihm gesagt, es
sei wichtig, jetzt die grundsätzlichen Entscheidungen zu treffen. Er kenne allerdings
seine innere Lage nicht. Schließlich habe er noch Wahlen vor sich.  
Präsident Mitterrand wirft ein, auch die wirtschaftliche Lage in Großbritannien sei
nicht brillant.  
Der Bundeskanzler erklärt, jedenfalls sei man mit den Briten jetzt besser dran als
vorher. Er sei im übrigen der Meinung, daß die wirtschaftliche Lage in Großbritannien
den Gang nach Europa eher beschleunigen werde. Entscheidend sei, daß Deutschland
und Frankreich ruhig weitergingen. Man müsse allerdings den Eindruck vermeiden,
daß man Großbritannien in eine Ecke manövrieren wolle.   
Präsident Mitterrand stimmt dem nachdrücklich zu und erklärt, es gebe allerdings
noch andere Schwierigkeiten, beispielsweise bei den GATT-Verhandlungen.  
Der Bundeskanzler erklärt, er habe den Eindruck, daß man in den Gesprächen mit
den USA jetzt vorankomme. Im übrigen habe er Bush deutlich gesagt, daß im letzten
Jahr Fehler auf beiden Seiten begangenen worden seien. Die USA seien geradezu wie
ein Panzer vorgegangen. Dies gebe Bush inzwischen selbst zu.   
Auf Bitten des Bundeskanzlers gibt MDg Feiter einen kurzen Überblick über den Stand
der GATT-Gespräche.   
Präsident Mitterrand erklärt hierzu, die Gemeinschaft habe eine gemeinsame Haltung
beschlossen. Dies habe die USA gezwungen, übertriebene Forderungen
zurückzunehmen, Bisher hätten sie wie Imperialisten gehandelt und mit gezinkten
Karten gespielt. Er glaube im übrigen, daß die USA bereit seien, das
fast-track-Verfahren zu verlängern. Wenn dies der Fall sei, werde man mehr
Spielraum haben und die Diskussion weiterführen können. Die Gemeinschaft müsse



im übrigen ihre Position nicht ändern, wenn die USA wieder die gleichen Vorschläge
mache.  
Präsident Mitterrand bezieht sich sodann auf Äußerungen von Graf Lambsdorff und
BM Genscher, die behauptet hätten, die deutsche Seite soll sich jetzt nicht mehr so
sehr in Richtung auf Frankreich bewegen.   
Der Bundeskanzler wirft ein, dies sei nicht seine Politik. Das habe eher mit
Wählerstimmen zu tun. Auch sei er im übrigen der Auffassung, daß die USA bereit
seien, das fast-track-Verfahren zu verlängern.  
Präsident Mitterrand erklärt, man müsse in dieser Frage eng zusammenarbeiten,
damit man nicht überrascht werde.   
Der Bundeskanzler stimmt dem zu und erklärt, der Präsident müsse wissen, daß die
öffentliche Diskussion in Deutschland für ihn nicht bestimmend sei. Die Industrie rede
immer nur von Export und die Interessen der Landwirtschaft sei ihr relativ
gleichgültig. Natürlich wollten wir einen Erfolg der GATT-Verhandlungen. Er werde
Präsident Bush noch einmal sagen, daß Deutschland und Frankreich alles
unterstützten, das dazu beitrage, daß die Verhandlungen fortgesetzt würden.  
Präsident Mitterrand stimmt zu.  
Der Bundeskanzler fährt fort, dies sei auch wichtig im Blick auf die Klimapflege. Die
USA hätten große ökonomische Probleme. Man müsse ihnen psychologisch helfen, die
Verhandlungen fortzusetzen.  
Der Bundeskanzler erläutert sodann die strukturellen Probleme der Landwirtschaft in
Deutschland, insbesondere auch in den neuen Bundesländern.  
Präsident Mitterrand erklärt, was die Reform der gemeinsamen Agrarpolitik angehe,
so warte er auf den entsprechenden Entwurf. Im Augenblick habe er dazu keine
Meinung. Zunächst sei wichtig, daß zwischen Deutschland und Frankreich Einigkeit
bestehe.  
  
(Dr. Hartmann)      
[1] BArch, B 136/59744, 49-56.

#_ftnref1


Wilson Center Digital Archive Translation - English

Head of Department 2                                                                                                     
Bonn, 20 February 1991   
M e m o r a n d u m  
Subject: Chancellor’s Conversation with President Mitterrand at the Elysée
on 15 February 1991  
  
President Mitterrand cordially welcomes the Chancellor and discusses the sequence
of today’s meeting.   
The Chancellor takes up the declaration of Iraq’s revolutionary council distributed by
news agencies.   
President Mitterrand says he did not have official notes on it. It seemed problematic
as the declaration listed a number of conditions. There were unfavorable opinions
voiced by the USA and Great Britain.   
Basically, these were fake proposals. President Mitterrand quotes some of the
conditions entailed in the declaration. Apart from that, it was interesting that the
Soviet Union had already supported the declaration.  
The Chancellor says that development in the Gulf were getting ever more obscure.
What made him suspicious was the fact that Iraq had transferred a large number of
its aircraft to Iran. This was an unusual thing. Against this background it made sense
if Saddam Hussein now wanted to withdraw from Kuwait. This would generate an
awkward situation as the UN resolution just pertained to Kuwait. If he withdrew, he
could portray himself as a hero demanding a peace settlement. Everybody would be
in a dilemma, particularly with regards to Israel.  
President Mitterrand says Saddam Hussein was mistaken if he raised conditions in
advance and not afterwards. He was wasting his opportunities. However, it was
correct that the Iraqi side had already caused differences in opinion using today’s
declaration. One just had to keep in mind the Soviet reaction.   
The Chancellor argues that Saddam Hussein had to comply with the UN resolution
without fuss or quibble. One had to emphasize that the current proposal did not meet
the criteria of the UN resolution.  
When President Mitterrand points to Resolution 660 and its demands for the
unconditional withdrawal, Foreign Minister Dumas interjects that Bush had already
labelled the Iraqi proposal as cruel deception.  
President Mitterrand notes that the tricky day would come when Kuwait is liberated. It
would be a difficult situation for the Allied if there was warfare on Iraq’s territory.  
The Chancellor worries about hard fights and Allied losses. Saddam Hussein was
indifferent about human life. He might quickly retreat to the Iraqi border when images
of horror are broadcast on TV.  Standing at the Iraq-Kuwait frontier, he could be
saying that he had already met all conditions of the UN resolution. He would act as a
hero and demand the resolution of the Palestine question. This could put Bush in a
difficult spot as Israel would not play along.   
President Mitterrand points to the danger of land warfare carried into Iraq. Foreign
Minister Dumas interjects that the true question pertained to Soviet behavior.
Currently, there were rumors that they saw the Iraqi offer as a glimmer of hope. Iraq’s
Foreign Minister Aziz was in Moscow on Monday. One had to be aware of potential
changes in the Soviet position.  
  
  
The Chancellor mentions his long telephone conversation with Gorbachev. He did not
exclude that the Soviet Union’s behavior was a reaction to the Western position with
regards to the Baltics. In his letter for Gorbachev, he emphasized that everybody
admonished him in a difficult situation. He was loyal in the Gulf and we did not
believe him when he affirmed that he had not changed.  
The Chancellor had asked Gorbachev whether he was going to the right. Gorbachev’s
reply was that Mikhail Gorbachev was assuring Helmut Kohl, and not the German
Chancellor, that he had not changed. In his letter for Gorbachev, he referred to
enormous difficulties. However, he did not envisage any changes in his position.



Nevertheless, he had to counter the danger of the Soviet Union’s disintegration.  
Earlier today, Latvia’s Prime Minister Godmanis had told him in Bonn that Yeltsin was
already planning to have the Russian Presidential election as a direct election.
Yeltsin’s assumption was that he would win. He was planning a treaty between the
Russian Republic, Ukraine, Belarus and Kazakhstan. Yeltsin had already asked the
Baltic states to join this union.  
The Chancellor had told Godmanis that this was tantamount to the end of the Soviet
Union. This was the wrong way. Had had already told Lithuania’s Prime Minister
Prunskine that a large step could the danger of calling tanks into the country. Many
small steps and plenty of patience would bring the Baltic countries a kind of Finland
status still in this century. An association with other countries such as Ukraine could
not work. The Soviet Union’s dissolution was not good for Germany either. Gorbachev
was in a tight spot. The shelves were empty, there was no change in sight. Gorbachev
might be tempted to use the situation in order to underline the necessity for Western
assistance.   
President Mitterrand says that would be a bold turn.   
The Chancellor says he had told Bush about his plans for a meeting with Gorbachev.
The Chancellor then refers to the problem of the Soviet troop withdrawal from
Germany. The "Two-plus-Four" agreements and the German-Soviet arrangements
stipulated that the Soviet troops would be withdrawn in the coming years. This ran
into difficulties. The Poles were now linking their consent to the transit of Soviet
troops with the withdrawal of Soviet troops from Poland.   
The Soviet were not going along as they feared a new discussion on the Eastern
border. President Walesa had promised the withdrawal of Soviet troops by the end of
1991.  
President Mitterrand argues that the West was not operating skillfully as far as the
Baltics were concerned. We were demanding things that Gorbachev could not deliver.
Gorbachev could not release the Baltics as the other republics were demanding the
same thing in turn.   
The Chancellor notes that this was the reason for his letter to Gorbachev. He, the
Chancellor, urged for some caution in public. Gorbachev was annoyed by the U.S.
position. One had to take into account that the West needed the Soviet Union. One
just had to imagine what could happen if the Soviets left the Gulf coalition. This
triggered a fundamental change in the situation.   
President Mitterrand interjects that was certainly as large risk for the Soviet Union as
well as they needed the West, too.  
The Chancellor agrees and says that there was injured pride on the Soviet side. The
Russian thought the West had the impression that they were no longer a political
factor. This was at the core of accusation against former Foreign Minister
Shevardnadze. Basically, it did not cost anything to respect Gorbachev. The Soviet
Union’s disintegration was not in Germany’s interest. The consequence would be civil
war with unpredictable consequences, not least for the process of arms control.   
President Mitterrand says France took a very moderate line in this respect.  
The President turns to the Gulf issue again asking foreign Minister Dumas about Arab
reactions in response to Iraq’s declaration.  
Foreign Minister Dumas notes that parts of the Arab world would take an approach
that ran counter to our position. Apart from that, he would be telling the press that
France did not have the intention to follow Iraq’s proposals.  
President Mitterrand takes up the Baltic issue again, telling the Chancellor that was
entirely right but that the mistakes had already been made. Gorbachev had to know
about the risks he was running if he broke with his policy toward the West. One had
to approach him directly.  
The Chancellor asks about the availability of information with regards to the impact of
that attacks on Iraq.  
President Mitterrand notes their considerable impact. More than a quarter to a third
of Iraq’s tanks had been destroyed. Iraq’s air defense was no longer effective.
Telecommunications and radar facilities were destroyed. However, Iraq’s fire power
was still large. Pursuing land-warfare would thus be very difficult.  



The Chancellor notes that he would be calling President Gorbachev tomorrow and
would inform President Mitterrand in turn.  
With regards to the Baltic issue, the Chancellor says that the Baltics were pursuing
enormous propaganda in the West, but there was no solidarity among them. There
was only unity among themselves against Moscow.  
President Mitterrand argues that one could not put all the achievements into jeopardy
in order to help counties that had not had independently existed for 400 years.   
The Chancellor takes up the question of if the intergovernmental conferences were
going very well from his vantage point. One should continue close Franco-German
cooperation.  
President Mitterrand agrees, saying that one had found a common position along the
lines of the December letter.  
The Chancellor says he believed Prime Minister Major also softened his tone.
However, he needed some more time.  
President Mitterrand argues that Prime Minister Major might just ty to divide us apart.
Great Britain had a long way to go before it took our positions.   
The Chancellor says he had had a candid meeting with Major telling him that it was
important to make the fundamental decisions right away, though he did not know
about his internal mood as he was still facing elections.  
President Mitterrand interjects that Great Britain’s economic situation was not brilliant
either.  
The Chancellor says one is better off with the British now than in the past. He thought
that Britain’s economic situation would rather facilitate their rapprochment with
Europe. It was decisive that France and Germany would keep moving further. One
had to avoid the impression that we were trying to box Great Britain into a corner.  
President Mitterrand strongly agrees and says there were further difficulties, such as
the GATT negotiations.  
The Chancellor reiterates his impression that there was progress in the talks with the
USA. What is more, he had candidly told Bush that both sides had committed
mistakes last year. The USA preceded like a tank. Meanwhile, Bush himself was
admitting this.   
At the Chancellor’s request, Assistant Secretary Feiter provides a concise overview on
the state of the GATT talks.  
President Mitterrand notes that the Community had agreed on a joint position. This
obliged the USA to revoke excessive demands. So far, they had conducted
themselves as imperialists playing with marked cards. His assumption was that the
USA was ready to prolong the fast-track approach. If this was the case, one would
have more elbow room and would be able to continue the discussion. The Community
did not have to change its position if the United States would come up with the same
proposals again.  
President Mitterrand then refers to the remarks by Count Lambsdorff and Foreign
Minister Genscher who had been arguing that the German side should not move in
the direction of France.   
The Chancellor interjects that this was not his policy. This was related to domestic
votes. His assumption was also that the USA would be willing to prolong the fast-track
approach.  
President Mitterrand reiterates the necessity for close consultations in order to avoid
surprises in this field.   
The Chancellor agrees saying that the president had to know he did not attach too
much importance to the domestic discussion in Germany. the industrial sector was
just emphasizing exports and did not care about agriculture’s interests. It goes
without saying that we wanted success in the GATTT talks. He would tell President
Bush again that Germany and France would support everything contributing to the
extension of negotiations.   
President Mitterrand agrees.  
The Chancellor says this was also important with regards to climate protection. The
United States had great economic problems. One had to help them psychologically in



order to be able to continue the talks.   
The Chancellor then refers to the structural problems of agriculture in Germany,
particularly in the new federal provinces.   
President Mitterrand says he was awaiting a relevant draft as far as the reform of the
Common Agricultural Policy was concerned. Currently, he did not have specific views
in this field. First of all, it was important to have Franco-German solidarity.  
  
[handwritten signature]  
(Dr. Hartmann)  


