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' - MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERI 
Direzione Generale Affari Dolitici SERVIZIO NATO 

. ., "· "l9. 
Telespresso n.21/636 

indirizzato ��··· ' ' 
�MINISTERO J)ELL�_,,EI�!§A - Gabinetto - .,,,,.. � . 

DECnETAZIOi�E DEL ��ijlV�i�mo 
v 1·�,,\l\A ....t �+"'" · ... ..v-:,.,� 

STA �o .. ��.9:1..2RE :PinA.J2lEE.SA-. � (>.-c.. D 
STATO-MAG GIORE DELLA DIFESA - SIF AR - ).- Lta AMBASCIATA D'ITALIA:Ankara-Atene-Bruxelles- � 

Copenaghen-L'Aja-Lisbona­
Lussemburgo-Oslo-Ottawa-)�' "�YM\;;;.� '-(...·vJ� � 

"' � � �YiW"'-tN- h.. � 5. • V\ • �. DIR.GEN.AFF.POLITICI-Uff.1° - 4° - Sede 
DIR.GENERALE AFFARI ECONOMICI Sede 
SERVIZIO STAMPA Sede 

Roma,li 15 marzo 1961 
OGGETTO: Atteggiamento americano verso la NATO - Dichiarazioni del 

Presidente Kennedy. 

Per opportuna conoscenza si trascrive qui di seguito quanto rifer! 

to a questo Ministero (e direttaÌìlente alle Ambasciate in Bonn, Londra, 
Parigi e alla RICA), dalla nostra Ambasciata in Washington, circa l'a� 
gomento in oggetto; si sarà altresì grati a codesto Ministero se vorrà =-����������.�� . -e cortesemente far conoscere il suo punto di vista sui relativi problemi __________ ....... --· ·---� ..._ .,,__ •. _�.�---------�;;;-.·_:;r._':'9_..,,,._.___,,,__� ...... -.,_._.---'"'"�·····'·-:.«.'.:s'Jt 
di carattere militare: ..... . - �· � ·- - ., . . ... " 

""Importanti mi paiono i passi della conferenza stampa del . .  Presi-- - ' . - -_ ' . "� .. - ,.,_ "" . --···- .. ' - ' . . ................. , 
dente dell' 8 febbraio, che si r:i.fe.riscòno alla NATO. Mette conto che 
io li trascriva qui per-esteso. 

Nelle dichiarazioni iniziali prima che i giornalisti cominciasse-
ro a porre le domande, Kennedy ha detto: __ .. _ ......... . - ·· 

"Voglio dire una parola o due sulla NATO. ��.ata� nostra cen-
trale, più importante alleanza difensiva; ma in.un senso più largo, è 
molto di più. I membri della NATO debbono anche essere "leaders", sia 
al di fuori sia di dentro della NATO, in grandi imprese, come quella 
della inteé{I'azione dell'Europa, e dello sviluppo cooperativo delle na­zioni nuove. Per parte nostr� noi abbiamo l'intenzione di continuare ad 
essere soci attivi ed energici della NATO, ed in special modo desideriamo 
mantenere la nostra forza militare in Europao Il Segretario di Stato 
Rusk sta compiendo un esame particolanaente ;attento della nostra polit!_ 
ca in questa grande organizzazione, ed io sono lieto di annunciare che 
egli avrà l'appoggio, non soltanto dell'Ambasciatore Finletter, ma anche 
di un gruppo consultivo, diretto da uno dei fondatori della NATO, l'ex­
Segretario di Stato Dean Acheson." 

Rispondendo alla domanda di un giornalista sul seguito riservato 
alle proposte della precedante Amministrazione (c.d. "concetto" Herter) 
per la costrMf'iH! "(!i··-un&'�ra nucleare della NATO, il -ryresidente ha 
dichiarato: "il' ::i - �!i.BINETTO 

.;e91 clc::n:i ::ncciale 
f·'tc"P 12°L}{� · ····- . ; . 
,";� 'r 11�/-) i·E.��c·.,2�'·-···-A8�:-mj 1 f Cta�::. O.ti· �i, , ! �-1J'·-- - - . ---· � . .., -·- ---------·--· -----
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- 2 ..., · RISEINATO 
''Questo -è stato naturalmente uno degl:i. ar·gomenti che abbi� 

mo discus'so con il Generale Norstaà. . E' una quest i one che è aqe$�O all'esame dell'Ambasciatore Fi nÌe tter e del Sig. Ache�on, E• questa, direi, una delle questioni di centra­le interes s e  per noi ora, e di essa i pre detti si occupe-
ranno". 

· · 

Alla domanda quando approssimativamente il gruppo con$ul� 
tivo avrebbe approva to il suo rapporto , Kennedy ha ri sp o sto ; "Non hn 
previsto una data, ma credo che ci dobbiamo muovere abbastanza rapi· 
damente1·1• 

Riguardo a queste dichiaraziorti del Presidente sulla NATO, 
osservo: 

1) E' ev iden te innanzi tutto che Kennedy ha voluto correggere certe impres sioni che avevano prodotto precedenti sue dichiarazioni 
riguardanti la NATO in modo diretto od indiretto. Dalle frasi eont� nute nel Messaggio sullo Stato dell'Unione, da alcune significative omissioni, dal�accento posto sulla azione degli s.u. in Asia, in Afr� 
o� ed in America Latina, si sarebbe potuto inf)'erire ohe la nuova .Am­
ministrazione si apprestasse - nella scelte che le si aprono dinnanzi 
a relegare la politica di cooperazione atlantica in posizione di se� 
condo piano. Effettivamente perplessità erano cominciate a circo l are . 
Noi s t es s i in vari colloqui al Dipartimento di Stato non avevamo man 
cato di chiedere delucidazioni sugli orientamenti della nuova Ammini­
straz ione . Naturalmente è difficile, in questioni oome questa, sfugr 
gire alla ambiguità delle formulazioni generali. -� può in ipotesi 
affermare il valore dell'alleanza della N.ATO, e poi \\;la scelta. eon,�rQ t� - i:;enza nemmeno po:vsi àl. rige>l;'e in contro.ddi�ione con la p:reeedento 
�ffermazione � optare per una politiea ohe ri sponde ad un diverso �r­
dine di interessi e rivela un'altra priorità, 

Senza dubbio il Presidente sarà stato portato a conoscenza 
d�lle apprensioni manifestatesi con il cambiamento di .Anuninistrazio­

ne e che il suo stesso linguaggio non aveva contribuito a di$�ipare 
(era logio0 4el resto ohe il crunbialll.ento di e.JQJD.inistrazione av�sse acuito la se,nsibilità degli Alleati). 

Con l'ultima conferenza stampa egli ha inteso tran�uilliz� 
ztij.re gli Alleati, ]) lo tia fatt o in modo deciso, cercando di noi+ l� 
seiare dubbi sulle sue intenzioni, 

E' sintomatico che Kennedy abbi.a parlato sulla NATO di pr�­
• p:ria iniziatlva:;-�s-enza. e

"ssere solfecftat6 da. doma.ride" 'dr"'gìor:rialisti: 
\ llJ.a NATO è la nostra centrale, pi.ù importante alleanza difensiva". ·� La fraee ha indubbiamente peso; il Presidente ha certo mut1 
\ to l'intonazione delle sue precedenti dichiarazioni• · Mi gaarderei 
• però. dall'attribui re a -parole p::rlbnunciate in conferenza stampa il ai.,.. j ,� gnificato di 1Jllçi. formulazione ai 1tlot:e:rina!' , Obbiettivamente, inoltre: 

\ il significato di una �ichiarazi,one in conferenza stampa è al�rc ì.a quello di una enu.nciazione contenuta in Wl documento avente il carat­
tere ed il significato fonnale eh� ha il Messaggio sulìo Stato clel-
1 nlnione. Di questa dl.:ff�nza di pia.rio ooco�� te.PPT oçltto, 

, •/. 
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.-� 3 -
2) Dobbiamo considerare, d'altra parte, che ln frase suddetta 

trae maggior significato da un altro elemento positivo. 
Kennedy ha annunziato la costituzione di un grupp'J c onsul­

tivo presieduto da Dean .-
Acheson per gli esami dei problemi della NAT'"'. 

Si tratta dello studio del "piano dei dieci anni", del qual8 ci par­lava il funzionario al Dipa:ctimento di Stato in una nostra re.cente. 
conversazione • .  L'.aver affidato la dirèzionè del gruppo di studio a 
Dean Ache son , significa porre l'accento sulla importanza che l '.Ammi-­
nis"trazione attribuisce a questo studio; significa indirettamente 
porre l'accento sull'interesse degli Stati Uniti per la NATO. An-
che qui però bisogna guardarsi dalle generalizzazioni, Acheson è 
stato incaricato di studiare i problemi. Egli è negli Stati Uniti 
uno dei più autorevoli sostenitori della Alleanza Atlantica: si può 
prevedere in quale senso saranno le sue raccomandazioni. Ma di nuo­
vo, Ac.heson non è che un elemento, nel quadro di opinioni assai com­plesso e var.:io, ohe forma la schiera di consiglieri attorno al uresi 
dente. Bisognerà che in tante idee che oggi circolnno cominci a far_ si dell'ordine, prima di poter trarre conclusioni valide sugli indi'."'. .. rizzi della .Anri....�inistrazione di fronte alle scelte ohe le si presente­ranno, e sulla influenea specifica dei singoli uomini .. 

3) Noto che fra le questioni di "centrale interesse!! ;ii:;r il Gove.,. 
no americano, che verranno esaminate dal gruppo di esperti d:i.. Achesc'1., 
vi è quella della costituzione di una forza nucleare della NATO. Il Presidente ha pubblicamente ripetuto -cfo!l parole sue ciò - che ci aveva detto il funzionario al Dipartimento di Stato : il 11conoetto11 Herter sarà ristudiato in un contesto più vasto abbracciante l'intero esame 
della situazione NATO. Di questo esame, la questione è :ll'-'. ::'8::...'za nu­cleare dell'Alleanza costituisce la parte essenziale. 

4) E' per questa questione specifica che si pone un problema di 
tempo ( e di_ urgenza): proposte preliminari della Amministrazione RE 
pubblicana già esistono; gli Alleati ·attendono che la nuova Ammini­strazione si pronunci su di esse; Mosca segue gli sviluppi in questa 
materia con la massima attenzione. Di qui la domanda posta al nres: , 
dente da un giornalista sul 11timing0• La risposta di Kennedy è sta­
ta prudente ed in un certo senso ambfgun; non abbiamo fissa+,o ima n� ta, ma abb.Lruno fretta. $":!. può al riguardo os'servare: a) oh:e si tratta di uno etudio 
complesso che richiederà necessariamente del tempo; b) che gli Alln­ti attendono • come si può presumere - ui;i.a risposta per la riunione di Oslo; e) che armnesso che lo studio Acheson dia risultato posit1': 
concluda cioè affermativamente per la costituzione di una forza nucl· 

re delle. Alleanza, si può porre la questione: se dare la precedenza 
alla presentazione alla NATO di una propC'>sta formale in tal senso, 
oppure compiere. prima un nuovo tentativo con la Unione 2ovie-tioa. J.�" .. negoz.io.to per 11 disarmo a altrimenti in via bilate!e'ale. 

Nei circoli res1?onsabili americani non vi è concord:7.a di opinioni sul modo come risolvere 11 dilemma. Di tali esitazioni ho avito. del :r;-e.sto. g:i;à o.ocaaione di met.tere a conoscenza codesto Mini-
�/. 
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-· 4 ""'. 
stero in precedenti rappo.rt i . Al ri guar do direi ohe nessun nuovo 
chi arimento sia stato . apnortato dalla ultima dichiaro..zione del ·,")re­
sident e . Pur accennando alla urgenza dello s tudio dei problemi def.­
la NATO, egli. non si è espresso sul "t:lln«ing" della presentazione di 
eventuali

.
proposte. In realtà non credo che la Amministrazione si 

sia ancora fermata una opinione sulla opportunit à di far 11recodere i la decisione per l'armamento nuclear e della NATO da un nuovo tentati·-'· i vo di ac sordo con la Union e Sovietica. La. intere, questione, agli ne ·; chi degli americani, può sembrare ancora non completrunento Ll'ìtura. 
1 Questo dice perchè potrebbJ'Ogiocare nella mente di Washington vari 

fattorir dei quali alcuni logi ci e comprensib ili come -per esemnio, 
il risult ato dello studio di Acheson , e la po sizione dagli All eati . 
Altro fattore che potrebbe influire - nonostante io sia convinto che 
sarebbe un male se gioco_sse in senso negativo: nel senso cioè di nrQ 
vooare un ritardo nella de cis ione runericana per l 'an1maento nucleare 

della NATO - è dato dall'atteggiamento della Unione S ovietica . La 
questione si ris o lver ebbe quasi automaticamente (ed in senso positi.,.. 
vo ) in caso - per esm'!lpio - di fal linh:nto del negoziato �er la cesS.§: 
zione degli e sperimenti nucleari. Ma che cosa accadrebbe se quel n,g, 
goziato doves s e , s_ pa rtire da un certo momento dopo la rip resa, ince 1 
minarsi finalment e nella direzione voluta e giungere in vi st a dell 'a�. 
cordo? Non mi sento affatto di e s c l udere che gli americani, in tal 
caso, p otrebbero esitare a dar corso all'armamento· nucle are dello. 
NATO, in attesa degli ulteriori tentativi compiuti eventualmente nel 
campo del disarmo, con la Unione Sovietica. 

Ciò significherebbe praticamente, subordinare le esi genze del�· 

la NATO all'esito delle trattative con l'URSS. Non dico che questa 
subordinazione ipotetica sia nella mento del Governo americano; non 
dico che vi sia fin da ora la decisione di regolarsi nella questione 
dell 'armrunento nuclaare della NA'I'O a secondo dello svlil.luppo dei rap .. 
porti con la Unione Sovie tica . Personalità ed uomini po litici con i 
quali ho parlato, mi hanno anzi esc luso la possibilità di un colleg� 
mento . Ma, a mio parere, la tentazione di far dipendere una deoisiQ 
ne dall'altra, rimane .. E, ripeto, sarebbe un errore, pcrchè la ere§: 
zione di un d ete rr ent NATO, al tro oggi non è che la continu2,zionc dellct poli tic a atlontica, l'adattamento di esso.. alle mutate condizio­
ni dello e quilib: rio nucleare rU.sso-americano. TaL, indir>pensabile 

rafforzarJento dell'alleanza - ed all ' interno di essa, della solidari.§. 

tà occidentale � non può farsi dipendere dalla condizione esterna e 
precaria, della speranza di un accomodamento con l'Unione Sovietica 

5) La questione del "timing" ai collega evidentement e con quella 
di sostanza. Quale è l'interesse decli Stati Uniti a cos ti tuir e uno 
forza nucleare NATO? Dei rn.ol ti problemi ohe la nuov.::t A;,rùtinistrazione 
si truva a dove r risolvere in tutti i settori della poljtica esterE; è questo probE'..bilmente uno dei più ardui. Esso si ::1r0ietto. pesnntc­
nente sul piano dei rapport::. con � 'Euiopa e su. qi.rn�'.l o Li. �---. )];;Orti 
r.ori '- 'U1SS o 

Tali sono gli es tr emi del problema: da �-:un lato la costi tuzior 

./. 
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- 5 - RISERVATO 

di una forza nucleare della NATO fornire
.
bbe ·alla. Unione Soviet.ica il pretesto per un irrigidimento (l'URSS in Europa teme il riarmo 

atomico della Germania); e potrebbe apparire ccme il primo passo 
sulla via dell'allargamento del club atomico in Europa ( con la con 
seguenza di far cadere alcune possibili_ residue remo�e all'allarga-

. mento del olub in Asia). DaLl 'al tra - ameno dal punto di vista ara� 
ricano - la difesa globale della NATo" non richiede la costituzione 
di una speci al e forza nucleare della Alleanza: qÙesta è già dotata ' di una forza nucleare, costituita dal deterrent americano. Milita� 

cl . · mente la creazione di un addizionale det�rren:t della NATO,r�.Yl2.ll�.?.:v:r:e}1 be alcuna utilità. · 
Tra il"rischio y.iplitioo" della costituzione di questo c1eter rent'- e la "inutilità" militare di esso dal punto di vista globale 

I dell'Alleanza, si pone - agli occhi deg�i americani -,il probleraa 
;._ p_,,.o�.i 1ic� ... ��-oologioo rappresentato dalla credibilità per gli eur� �, . pei di un deterren non europeo e er�erì.."V"ani'8'r1�Càno a disposiziQ ne della NATO) applicato alla difeaa dell'Europa. 

Della questione p arlavo l'altro giorno con uno degli "Assi­
stant Secretaries" della Difesa, eminente specialista di problemi 
nucleari. Questi in sost an za mi esponeva concetti non dissimili da 
quelli che son venuto sintetizzando. 

I I?:_J;t.Qçciolo della questione ... egli diceva - riferendosi al 
progetto ai una forza nucleare della NATO - sta per noi in questo I 
assicurare agli europei la maggiore possibil o indi!,>enqeuz@ nel oon 

'· trollo del deterrent dell'Alleanza, per rendere a loro credibile 
Ìi l 'impiego di esso per la difesa dell'Europa, ' D'altra parte - osservo io incidentalmente - tale m�ggiore credibilità dell'imp�ego del deterrent per la difeoa dell'Europa opererebbe in due direzioni: verso gli europei e verso i rusai. Non 

sarebbe ohe un risultato positivo della creazione di un dete:r:i:•ent 
NATO, quello di riu.acire a convincere i russi ohe esso verrebbe si­
curamente impiegato per la difeaa dell'Europa, Ne sarebbe�o ecora& giate eventuali intenzi�ni e,ggrc;issive "looali" sovietiche, e frustra te ogni dielgrlO sovietioo mirante a separare l'Europa dall'America di fronte alla opzione finale dell'impiego del deterrent. 

La eeig�nza europea di indipend�nza (potere impiego.re il de­
;terrent della"'":Aiùùmzà. senza- eéf:rto'itarè al beneplaoi to americano) [:contrasta evidentemente con un interesse americano di sicurezza (o! :treohè, oggi, con la nota legislazione interna degli Stati Uniti).· Il rapporto può coeì eintetizzarais quanto maggiore la indipendenaa aoco�data aCli europei per il controllo del deterrent, tanto �i� e� 
spos'i gli Stati Uniti al rischio di una decisione unilaterale euro­
pea capace di coinvolgerli in un conflitto nucleare, fermi reata.n4o 

.� sempre ai loro ooohi i due aspetti sopra menzionati i -passi vi tà polJ.-\ tioa (pe
.
r le

. 
riperc

.
usai.o.ni. a.'Ui rapporti oon l'URSS) della oostituzip D ne di un ieterrent c\el.la NATO, e inutilità militare (dal punto di vi. 

_ sta globale delJ. lAlleM�et.) della inia1ativa i;,tesaa. 
,/, 
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Ev;iclente:cl8nte si tro.tta df .un probleri�D., poli ticò. Ed è cosJ.. cho lo· vedono gli aJ!l.ericani g problema del rnfforzar:knto poli tic o d81, 
la Alleanza.: Una soluzione; può essere ricercata chG.contenpori le 
esigenze europee e quelle· runericruw. Occorre gu�crdarsi éL:ù c2dore 
in uno dei due opposti estror:.li. • 

Sa volessimo rendere agli europei un potere di decisione sul 
deterren t dell. 'Allear1za, completamente autonomo ed indipendon te 9 liie:t_ 
terernmo gli arn.erican;i (che sono i· principali forni tori dolle arr1i n:\2. 
clear;i..). in un,L posizione assurda. Sarebbe questa una soli:il.zi'one ovvié· 
mente impossibile. 

D'altra parte dobbiamo avere unn -precisa nozione delle .:.::si-· 
genze europee. Nell'atto stesso di mottère in risalto.il contro.sto 
fra queste e le esigenze arn.ericane, il mio interlocutore soc;c;iungcvc.. 
che, se non fosse per tener adeguato conto delle esigenze europee 
(che possono provvisoria.mente così sintetizzarsi: un certo graclo di 

indipen3enza dagli Stati Uniti nel controllo del deterrent)p sareb­
be assolutamente fnutile andare incontro ai rischi e agli sv.-_mta5c;i di altra nQtura che di per sè comporterebbe la creazione di una foE 
za nucleare NATO. 

Per conseguenza - secondo questo ro..gionar.rnnto, che El.i po.re \ convincente - una forza nucleare della NATO, 1 'impingo delle. quale l dipendesse da decisioni alla un3Jlimi tà (anche se di un ristre C.t o nu­
\ \mero di membri, co:mprendentè alcuni membri europei e gli Stati Uni ti\ 
i 1non verrebbe in alcun modo indontro alla suddette esigenze europea 
'1 i Cin quanto non eliminerebbe il veto am.ericano) P e p t:rciò s.'3.rebbe inu­
� ftile : il deterrent "dell'Alleanza" non verrebbe che ad essere un 
t [doppione di quello americano P sottoposto - o. differenza di quest eul t,;h 
J fmo - ad un veto plurimo. Si potrebbe almeno in parte ov;. i aro all 'in· 
•" tconvenicntc assegnmldo agli auropoi il possesso fisico dc;lle armi 
·� l (:pagari con una· simbolica partecipazione amvricana al possesso). Ma 

si tratterebbe di un ripiego empirico, non scevro di pericoli. 
La soluzione maestra, 91.?:�. _i;o.rrebbe adeguatm:"ente conto dolle 

esigenze efil8Be0, fornendo una . l.ogica politica n.118, cre az , one di una 
l forza nucleare dell'Alleanza, s��ebbJ, a;tella

. 
mediana: impie(;O del 

deterrent NATO, basato su una aeéisìone nèll"rf ··quc.le -potesse avere ef­
fe"t"::ro-�ln vòlontà europea. Non dovxobbo essere impossibile trovare un 
sistema di decisione rapido ed efficace. Questo potrebbe tondarsi su due elementi: uno oggettivo predeterminato, ed uno sogr�ettivo. Po-

� trebh, ro essere deterrainati preven ti varnente cnsi tipici di irrpiego 
\ del deterrcnt NATO: all 'occo�renza sarebbe consentito al c,·uando un 1i ser.1plice potere di applicazione. E potrebbero esser8 riservG<te le !, soluzioni incerto alla decisione di una maggior2nza qualificata di 

'un gruppo di nenbri, senza diritto di veto per alcuno, e llGiu:i-"eno p0r 
gli Stati Uniti. 

Ho esposto le considerazioni ch0 precedono nell'intento di 
lumeggiare alcuni ''�!"';tti sotto cui si presento. - 81lche agli occhi 
degli B.ml"':ri l!O.ni - l'idea di u.::.._ -fn-rza nucleare della NATC. Valga 

./. 
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- 7 RISEILV.�TO 
tnlo esposi:ziono a dar conto sopratutto déll.a s e guente conclusione: se ���a.j� __ s_o_p_r.a .. w:i. ::p� alisti co contemperamento delle esigenze ewo.pee 
ea.-=.'1J.nericane, la costi.tuzione del de terrent NATO può. ossere la chia­ve pe:r il r:1fforzru:fent-o de11 r-Ali"eanza_;_. cffV._j-rsamente ,··si tradurrebbe . in un "'.'.>rogetto irnpos�iJ.)ile, od inu:tilé • • -· ---·· .... - ,.._ :: ,-cf-• .,.,. e . .  � 

06Y-In relazione a quanto sopra affer1:iat.o al punto 2) circa il 
mantenimento degli impegni americani verso la.NATO, va posta la no­tizia dirrunato. dalle Agenzie, secondo cui il Presidonte Kennedy ha dato assicurazioni al Generale Norstad nel recente colloquio avuto · con lui, ohe gli Stati Uni ti non avrt:Jbb�ro. J.!l alcun modo ridotto le 
loro forzo in Europa.,"" 

D'ORDINE DEL MINISTRO 
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