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4 P P U N T O

91 svolgono qui di sseguito alcune considerazioni circa i princi:
pali aspetti dell'attuale crientamento della nuova amministrazicne amc-
ricana in materia di strategia nuclearo NuTO ¢ dclle conscgusnzs che nc
derivano.

a)- L'attuale orientamonto amcricano sambra csscre il suguante:
conferma dellaz prima parte dslla proposta Hortcr, cioé dell'asssznazicix
di cinquo sottomarini "Polarig" alla NATO sonza che nulla venga innovat
in matcria di dipendenza e di impiego delle loro armi atomichec. La sc-
conda parto di tale proposta (offorta di cessione a pagamoato di 100
missili Polaris ai Paagsi della NLTO) non vieno ritirata formalmunte ma
subordinata a condizicni non facilmente verificabili in brgve tompo:

a) che talc acquisto non progiudichi il potcnziamento dogli amamenti
convenzionali doi Passi NGTO 1U) che i membri ouropci della N.TO riasca
no od escogitare un sistema di controllo o di impiego dellc testata ato:
miche. che venga incontro, ncllo stessc tempo, 21le leorc osigonza ed a
quella degli S.U..

Vi & indubbiamento una logica noll'attoggiamento amcricano a
questo riguardec. Se infatti i Passi dell'illeanza non hanno raggiunto
i minimi di forze convenzionali ritenuti cssonziali dai piani NuTO conmo
potrebboro assi = si argemcnta dz partc amoricana - distrarre i fondi
nccassari 2alla esccuzionag di tali piani nel scttore conveonzionalc por
dedicarli a quoelle atcmice, quande gli intcressi globali doll'alleanza
consigliano un rafforzamentc piu nel primo che ncl socondo sottorcs? Ne
e da nascondorsi chu le 2ccoglicnze dei Paesi curcpsi all'offerta di
vondit doi Polaris fu, nsl dicambre scorsc, assai frodda.

B)- La prsizione americana = quale € apparsa drlle parole di achoscr
al nostro ambasciatere = nen convince molte 1la dove si corc: di dimonstrs
ro cha non vi & praticamsznte nulla di nueve nella impostazicne del Go-

vernce mericano riguardantce 1l'elevazione della cosl detta "soglin nucles

ro", La direttiva stratogica NaTO tuttora in vigore provede la possibili
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di una immcdinta rappresaglia nuclearc in casc di un 2tticco convenzio-
nalc in ferzo da parte doll'avversarios E' vere, come ha ricordato
«Cchuson, chg nel disccrso di Nerstad dol novembre scorsc il Cemandmnto
Suprome «llcato aveva acconnato 211z nocossita di clevare la soglia
nucloare: m2 2 parte il fatto che Norstad non potcva di sun iniziativa o
non un discorso mutaro una dircttiva fondamentalo dell'allcanza, vi &
ancho da considorarc chc le rolative parclo di Neorstad vanno considarats
nol contcsto di tutta la conccziono che cgli cspose nel nots Ciscerso.
In usso egli si dichiard in favore di un pit dirottc ccntrelle sullo
arni atcmiche da parto doi Paesi doll'illoanza: o lo conseguenzo dell'o-

"scglia nucloare" son. bon differenti se la dacisicne

lovaziono della
sull'impiege dsllo armi atcmiche spotta solo agli Stati Uniti (come &
attualmonte @ ¢:mc achoson proprno A1 non medificara) o so tale impioge
dovra gsserg il risultate di una decisione 2 cui cenccrrano ancho gli
altri Pacsi dell'allcanza (cono per le arnmi tattiche ora nol pensiero
¢i Norstad). }

"soglia nuclearc" sia por 1g

C)~ Portande ad un linito pit alt~ la
arnl atonicho tattiche che por quells strategicho sorgens problani taecni
co-nilitari (o di conscguenza politici ¢ finanziari) non facilnonte ri-
snlvibili,

Le divisioni N.TO, in casc di aggressiono ncn nuclearc, devrcb-
bero avore la capacitd di resistoro, in un princ taape, con le sole armi
convanzionali. Ma oggl 1a lrro petonza di fuoce € calcolata anche in bas
allc arni atomicho tattiche che posscne essore usate a lere sostogno con
1 nsezzi in lore dotaziona,

Di conssguonza, s¢ si vuolo risorvare l'use di ami atonicho
tatticho sclo al casc di cstrema nocossitd, ccccrro aunentarg la potenzo
1 funco in nezzi convonzicnnli delle ncstre furze - il che richioede va-
riazioni dogli -raganici e dolla nostra orgmizzozisns difensivae in gono-
rals = con non indifforcnti ripcercussioni mnche finanziario.

Il problena, per iniziativa dsl rapproscntante tcdesce, & state
avocato in Ceonsiglic atlautico.
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D)~ L'sriontancento dolla nuovy wuninistrazione Kennedy significa

in sostanza l'accaatomansnto Goll-a 2ocisieong prasa dx1 Consiglio atlan-
tico nel “icenbre 1957 di richicderc o tutti i Pacsi, per colnare il
"nmissilo gap", di installare sul proprio territerioc rampe di lancio

por nigsili 2 nodia gittata, docisione a cui simora solo 1'Italia, sul
crntinentc curspos, si € unif:ronta. Oggl alle osigenze stratcgiche

cho avevanc deottato quslle docisioni si corca oi venire incontre cen 1o
spicgancnto di Polaris nontati su nezzi navali.

E)- Quest. colpo Ii arrosto da parto degli Stati Uniti sulla strada
¢i una naggirr partecipazions doegli alleati al Contrelle ¢ 2ll'inpicgo
d¢lle arii nucleari non pud asaurire il prcblena, che rimane vive sia
per notivi di crdine politice che per nm~tivi Ji ordine tecnico-militara.
Sul piann politico il problema di gran lunga pit importante & costitui-
to dalla posizionno dslla Francia. Lo propeste Hertor niravano appuntoe,
nella nonteo daol lor:s autore, 2 vonire incnntre alle supposts esigenzo
Golla Francia, ritenondo che quaste si identificasscre con quolle doi
Parosi gurepei 41 avorg un2 Zirctta influcnza nclle dscisioni risuasrdanti
la difesa doll'Durcpa. ka 1o Francia, con la sua politicn atenica auton:
na, porsoguc sopratutto scopi Ji prostigic o2 & rimasta assai poce sonsi
bile alle prcposto Herter, tant~ che si & rallograta del loro accantona-
nonto,

«cCheson ha ammcesso, con il nystro ambasciatere, la gravita col
pr-blana del contr:1llo ¢ dcll'inpicgs delle testatr atomiche ma ha s t-
tzlineato scpratutto le difficnltad che si frappongene o un mageicr Gire
t> c-ntrolle delle testate atcmiche da parte del vari Paesis

Tuttavia gli anoricani si dicone dispestl a esaninarae le propo-
ste che crederanne di fare i Pacsi curcpei dell'illoanza sull'impiege o
il controllo delle arni atrumiche tattiche. Bz, i noti bone, nen sonc
loero che avanzerann: proprste, cone cra nclle ideo dell'amministrazicnc
Qgpubblicona: essi lc attondsns dal Pacsi curepoei.

Da quants sopra sseposte sl possons trarro lco seguenti censidaers
zioni:

1) Won pars dubbis che c¢i troviano di fronte ad una ovaluzicna
dolla pianificazionc militarce atlwtica quale risultate di nuevi crian-
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nonti in corse di dofinizione del pousierc nilitars americone, a lorz
velta risultate delle variazicni vorificatosi nel cerse dogli ultind

anni nei rapporti strategici tra ~ccidentc o blocce scvietico o doll'inpe-
gno che, almenc fincra, la nuova adrninistrazione anericana ha posto nel
cercare di ronGere possibile la riprcesa Cal neguiziato Bgt-Ovest. Gli ame-
ricani sembrano temere che sgia intervenuta wna ccerta alterazione a lore
sfavere nel rapporti 2i forza nal campo nucloare ed appaione quindi nol-
to pil precccupati di quanto non fosserc prina degli effetti diretti su-
gli 8tati Uniti di un eventualc scambio nuclearsc con 1'Unicns Soviotica,
Conseguentenentc essi si vammo orientando verso una strategia inpostata
sull'esigenza di nantenore gli eventuali futuri conflitti a2l di sctto

" riscrvande 1l'inpiegc dell'arma nucleare tattica

della "soglin nuclears
0 strategica solo cong risposta ad una aggressiong gencrale nucleare o
cone "extrena ratio" per evitare la complota sopraffazione.

Por gli stessi nmotivi gli americani appaiono ineltre precccupati
di garantirsi piu di quantc nen lo facciano ora tanto contro il rischio
che un conflitto nuclcare sia scatenato 2 seguito di un errore 4¢i valuta-
zione o di una decisione presa non a2l massinc livello ¢ di "scalanento"
(con questo teriiine si intende la degenerazione prograssiva di un conflit
to convenzionale in conflitto nuclearo prina tattice e pei stratcgico),
quanto contro il rischic di essere trascinati in un conflitto nucleara
2 seguito dell'inpiego di arni nucleari da parte di altri Governi alloati

Da tuttc quanto precede tras corigine la nuova tendenza del Gover:
ancricano di rivalutare gli amaniconti convenzicnall tantc propri quanto
scpratutto degli altri Pagsi alleati: di riaffermare l'assoluta subsrdin:
ziono al suprono potera politice @i cgni decisione di impicge delle =2rmi
nucleari; di ostacolarc ¢ c-ounque nen favoriro la diffusicno dal possas
so d1 qusste da parto di altri Pacsi; di mantcnoro,.infind, aldo ncllo
proprie nani, attraverso la garanzia del possesso nateriale, 11 petcoro
di decisiono dcll'inpioego dslle armi nucleari.

Tangibile risultato di questi nunvi indirizzi ¢ il pratico accan
tonanento della nota propesta Herter (accant nanente non ufficialnenta
anncsse dagli ancricani) in quella che era 1la sua sostanziale innovazior
6 cice il tontativo di dare vita a un potonziale nucleare il cui impicec
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non fossc dipendente unicariente dalla decisicne americ ana.

2) S0 questa & ormal la situazione, non ci si pud nasconderae
che ci troviano a un punto in cui la posizione americana (nonostante le
agsicurazioni formali che ci vengone ripetutaments date) e quella deci
Paesi del continente europeo potrebbero cominciare a non essere del tutte
coincidenti. Infatti piu gli europei sentiranno chs gli anericani sono
preoccupati dei possibili effetti su di essi dell'uso dell'arna nuclearse,
pill essi paventeranno di vedersi privati della nacessaria difesa in caso
di aggressione sovietica in buropa; pilt gli europei sentiranno che gli
anericani vegliono mantenere per s& il possaessc ed il contrello dell'arns
nucleare, pili assi saranno spinti a insistere per ottensre un armanentoe
nucleare sottratto al vato americanp. Cid vale sopratutto per la. Francia
data la sua nota posizione in materia nucleare o por la Germania date leo
particolari nminacce a cui essa si trova esposta.

3) In tale stato di cose, quale pud cessere la nigliore linea di
condotta?

Occerrce innanzi tutto avere ben chiaro che l'esscnza della cosl
detta proposta Herter era, come ¢ stato detto pill su, la ricerca di un
sistema di decisione nultilaterale por l'impisgo delle armi atoniche.
Privata di questo elemento, come pare si vadano ora oricntando gli ane-
ricani, la propcsta Herter non aggiungerebbe nulla di nuove 2lla situa-~
zione attuale in cui un complesso arsenale di armi nucleari e gia a di-
sposizione della NaTO, benché sottopcsto, bene inteso, al noto regime d
custodia e controllo amoricani, Ora, non si pus non riconoscere che una
conciliaziona delle contrastanti esigonze americane o europee, GOLG 8sy

ste pil su, non appa¥e in vista. GIT americani ci hanno dettc chiaramar
che non l'hanne trovata, e sard nolto difficile che possane trovarla g.
europei. Non sombra cioe attualments possibile superarce il direttorio
atonico (2 uno 2 duc a tro) so non per cadarc o nell'anarchia atemica
(ciascuno fa per se) o nella paralisi atomica (nocessitd dell'accordo
tutti).

Per 1'inpiego ¢ la deocisioneo cccorre distinguaro tra la varie
categorie di armi atomicho o nucleari. Vi scno in priro luogo quaolle ¢
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atcriicha stra Ggioho deozli Stati Uniti o doll'Inghilteorra (ad in future
dolla Francia) chc questi Pacsl nen hanne igsso 2 disposizione dell'al-
leanza. Su quoste armi la NuTO non pud, appunto porche non postc a sua
disposizione, c¢sorcitarc un centrclle diretto. L' bonsl vore che una
forma indirctta di centrsllo sta in une stadiv precedenteo ¢ cice ngslla
indispcnsabilc arncnizzaziocno delle politiche deil Pagsi N.TO nui confror
ti doi probleni fondazentali delle pace o della guerra, per cui devrabb
gsistoro la garanzia che nessun Prosc NGTO scotoni una gucrra nucleors
t2tale sonza provia consul tazione con i suci 2lleati.

Per le arni nuclcari assegnate alla N.TO dovrebbe farsi una
distinzione tra decisionc por 1l'inpioge di armi atoniche tattiche e do=-
cisiono por lo armi nucleari strategiche, includendo tra quosto i nissi-
li a nedia gittata. Le princ, infatti, servone a rafforzare lec Scude, a
cui i Pacsi suropei contribuiscecnc sestanzialnonte, ciod le ferzo iape-
gnate sul caupe di battaglia; le seconde scno armi di rappresaglia indi-
scrininata. Le prime "potrobbero" richiamare la rappros2gliz nucloaro
totale avvorsaria; le soconde la preovocherebbero cortancntae,

Cid non toglio cha gli eur-pei debbans continuare o mostrare di
cradere nolla possibilitad di trovare un giorne la soluzione adatta anche
s¢ in pratica aebbone rassegnarsi a- lasciare le ccsae pil o mcno coma
stanno fino al nmomento in cui o il problema verra supcratc a nczzo di
un sventuzle 2ccordo di cdisarno nucloare o saranno di tanto nutati i te:
nini dol problena della responsabilitd nuclearc e della proliferazicne
dell'arnaiionto nucleare da rcndere possibili scluzioni oggi non realizze
bili,

In queste perinde di tompe gli europei, cltre, come si e dotto,
2 nantencre viva la prossionc, Jovrann:s battersi a fondo porche venga
rafforzata l'unica effattiva garanzia di cui dispongono ¢ cing la pre-

sonza fisica delle forzo anoricane in Burcpa (per la qualeo si p2trebbe
pensarae ancho ad una forpa di inpogno del tipo di quello contrattic dalla
Gran Bretagna con i Prat:colli URO) e l'integraziono nilitarc N.TO venga
spinta 2 un punto tale da rencdorc inconcepibile in pratica che si croi
al nonente dol bisogno una divergenza di intercssi di difesa tra gli

*7V°““*6 Mo gtati Uniti od i Pacsi dal centinento europeo. Vi & da osservare cha
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l'assicurazionc d¢l cm tinuo preminente intorcssc dogli Stati Uniti por
'Burcpa o dulla solidariotd amoricana & il leit-motiv =~ ripetute ad
ogni livellc -~ deil dirigenti anericani.

In talo ordine di idec sarz opportuno che si insista anche per
la mossa a disposiziong della NATO da parte amecricana di un numere sonpr
mgziore di arni nucleari (scttomarini Pelaris in particclarc) in basc
a quello cho resta della proposta Hertor.

4) Ncn va inoltre dincnticato che il problema che si pone 21
Pacsi ourcpcl di assicurarsi 1'impioge dolle arni nucleari accricanag
nel caso che la loro difesa lo richieda, si accompagna con il problena
inversc, quollo cioe di garantirsi contro il rischio di cssere traseina-
ti contro la loro volontd in una guerra nucleare 2 seguite di una doci-
sions wnilatoralo ancricana i impiaegarc le armi nucloari. Quasta so-
conda Zaranzia osisto cggi attualnonte solo nei coenfronti delle arni
dislocate in Duropa e a favoro soltanto di quei Paesi che lo ospitano
(sistena delle doppia chiave). &1 di fuori di questi precisi liniti,
il problena appare ancera pit difficile soluzione di quello dal control

¢ nmultilatorale delle armi nucleari N&TO,

5) Faor quanto riguarda la posizione pil spccificanente italion
suli probleni finora considerati, & da sottolineare che le installazicn
di nissili a media gittata in corso Ji approntamento in Italia appaion
alquanto superate rispetto-ai nucvi crientanenti favorevcli alle insta
lazioni nobili scpratutto navali. Pur Jdovende scontare che gli america
ni continuinc a ossorc vivamente interessati al ccnpletamento delle
installazioni la cui validita peraltro sembra estend ersi per pochi anr
anccra, potrebbe essera cpportuno sollevare il problema ccn gli 8 6T
ni al fine di ccnsiderare i termini dcll'eventuale passagzie dalle pr
senti installazioni fisse 2 quelle nobili.



